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/xmatorius  dialogus,  qui  uunc  est  inter  scripta  Plutarchea 
deinceps  a  viris  doctis  in  suspicionem  vocata,  usque  ad 
sextum  decimum  ante  hunc  aunum  in  periculum  non  venerat^j. 
Anno  1888  in  Commentationum  philol.  Ribbeck.  pp  68 — 70 
Ernestus  Gral"  hunc  sermonem  compluribus  causis  commotus 
ab  60  qui  ad  id  tempus  ab  omnibus  credebatur  auctore  abiu- 
dicavit,  deinde  anno  1895  Rudolphus  Hirzel  in  illo  de  dialogo 
libro  (II  pp.  233  —  236)  neglecta  reclamatione  Wilamowitzii 
(Commentar.  Gramra  III  (1889)  p.  27)  argumenta  diluit  auxit 
amphficavit;   Praechterus   autem    in   libro   de   Hierocle    Stoico 

(1901)  conscripto    iam    sententias    deeerpit   ex   Ps.-Plutarchi, 
quem  dicit,  Amatorio,  Fridericus  Wilhelm  in  Mus.  Rhen.  57 

(1902)  p.  56  A.   1.  nil  nisi  commemorat   id   iudicium  factuni 
esse,  neque  adhuc  exstitit  vindex. 

Antequam  iudicemus,  oportebit  intellegamus. 


*)  Praeterquam  quod  in  Passowii  thesauro  11  2  s.  v.  cpiXoqigoviouai 
inveni  '[Plut.]  mor.  p.  750 D',  nescio  quo  auctore. 


CAPVT  PRIMVM. 

Interpretatio. 

Opus  est  totius  sermonis  texturam  percipere  atque 
dissolvere,  ut  et  intellecto  quid  voluerit  atque  quid  consecutus 
sit  auctor,  et  secretis,  quoad  fieri  poterit,  propriis  scriptoris 
ab  aliunde  sumptis  sententiis,  num  omnia  haec  Plutarchum 
spirent,  recte  disceptemus. 

I. 

Et  primum  quidem,  nisi  maxime  ad  intellegendum  ne- 
cesse  erit,  non  in  auxilium  vocatis  eiusdem  rei  testimoniis 
sive  Plutarcheis  sive  alienis,  quibus  tanquam  clavibus  usi 
Wendlandius  Heylbutius  Hirzelius  alii  quorundam  dictorum 
fontes  reserare  studuerunt,  ipsum  sermonem  peragreraus. 

Prima  dialogi  pars  procurrit  usque  ad  752  E  duas  ora- 
tiones  perpetuas  complexa;  quae  quanquam,  cum  non  de 
Bacchone  ab  Ismenodora  in  matrimouium  ducendo,  sed  de 
virtutibus  Amoris  et  puerilis  et  nuptialis  agant,  non  ad  eam 
rem  spectare  videntur,  propter  quam  lis  instituta  est,  non 
male  emanant  ex  Daphnaei  de  Protogeuis  itinere  ioco. 

lam  surgit  Protogenes: 

Efferri  sane  laudibus  legum  latorum  matrimonium,  neque 
se  negare  bene  ab  ipsa  natura  iu  unum  couduci  feminam 
et    marem;    neque   tamen    hanc    consuetudinera    neque    quae 
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saepius  accedat  cupiditatem  appellare  licere  amorem.  Amorem 
euim  ubi  geuerosani  indolem  coutigerit,  desinere  in  amicitiam 
et  virtutem,  cupiditatem,  si  optime  eveniat,  iu  voluptatem. 
Et  •)  Amorem,  ubi  male  res  cadat,  decedere,  cupiditatem  con- 
tentam  esse  usura  aetatis  (750  C— F  (fdeig  (i6/.ig).  —  Sed  ut 
hic  quoque  afFectus  amor  nominetur,  esse  eum  velut  civera 
spurium,  vel  potius,  quoniam  inter  spurios  quoque  honesti  et 
boni  viri  sint,  ut  aquilam  piscatoriam  moUem  omniumque  vir- 
tutum  expertem. 

Respondet  Daphnaeus: 

Ab  ipso  illo  quo  nitatur  Solone  quoniam  concedatur  non 
sine  consuetudine  quadrupedum  contra  naturam  morem  imitante 
amari  pueros,  cum  nihilo  minus  ille  amor  desinat  in  amici- 
tiam,  multo  etiam  magis  consentaneum  esse  coniugum  amorem 
rebus  venereis  non  impeditum,  sed  naturae  opera  usum  ad 
amicitiam  pervenire  (751  B — E  top  (iiov).  —  Re  vera  igitur 
uuum  atque  eundem  afFectum  esse  amorem  et  puerorum  et 
teminarum :  sed  cum  litem  Protogenes  intendat,  ilium  puero- 
rum  amorem  spurium  neque  merito  inimicum  amoris  coniugalis 
coargui,  cui  nulla  re  praestet  (751 F— 752  A  «x/f/o*7rorog).  — 
Veneream  autem  rem  omni  amori  esse  peniecessariam;  cuius 
si  iure  puerilis  amor  expers  ab  illis  dicatur,  illam  consuetu- 
dinem  omnino  non  esse  amorem. 

Hae  orationes  quo  modo  natae  sint,  nondum  satis  per- 
spicimus;  videmus  tamen  Protogenem  contendere  nunquam 
mulierum,  saepe  puerorum  amorem  desinere  in  amicitiam, 
neque  vero  quicquam  proferre  ad  rem  demonstrandam ;  et 
Daphnaeum,  cum  et  prima  et  altera  parte  orationis  osten- 
dere  studeat,  quantum  inter  se  distent  Amores,  mire  atque 
obscure  transitum  ita  facere  ut  (iicat  751 F  €t  (iev  ovv  TdA.i]d-eg 
a*onov(iev     —     tr  xai    tcciiov  s(Tti    noog   nalduc   xai    yvyalxag 

Vi  Recte  Bernardakia  non  cum  prioribu8  750  E  Tiloi  ya(t  —  artolavon 
coniuDxit  cum  sequentibus,  sed  inde  ab  "Eqo)?  Sb  novam  sententiarum 
eeriem  incohavit. 

1* 
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Ticc&og  ro  fmv  'EQooriav.  —  Deinde  cum  comparamus  ea  quae 
respondentur  cum  illis  quae  obiecit  Protogenes,  quod  cogno- 
scimus  Dapbnaeo,  ut  iUius  argumentum  primum  refellat,  demon- 
strandum  esse  nuptialem  quoque  amorem  ad  amicitiam  ducere, 
demonstrari  rebus  venereis,  quae  necessariae  sint  omni  amori, 
non  prohiberi  coniuges  ab  amicitia,  ita  ut  Venerem  potius 
quam  Amorem  muliebrem  defendere  videatur,  quanquam  nunc 
levissimo  videtur,  postea  tamen  maiore  erit  momento.  Atque 
Protogenes  concessit  matrimonium,  negavit  amorem  necessa- 
rium  esse  ad  propagandum  genus  humanum  (750  C);  Daph- 
naeus  hoc  discrimine  neglecto  neque  ullo  argumento  in  arenam 
demisso  amorem  esse  ovvaQyov  u&avaaiag  (752  A)  sibi  sumit. 

Paucis  interpositis,  de  quibus  postea  (pp.  30  sq.)  pauca  disse- 
remus,  altera  parte  sermonis  inde  ab  752  E  usque  ad  754  E 
de  ipsa  actionis  causa  certatur;  accusatio  autem  dispertita 
est  Pisiae  et  Protogeni.  Cavendum  esse  ne  adulescens  divi- 
tiarum  vinculis  constrictus  ab  illa  muliere  totus  opprimatur. 
Prudentes  ipsos  divitias  uxorum  praecidere  solere,  ne  aut 
illae  avolent  aut  ipsi  vinciantur.  —  Neque  feliciter  Ismeuo- 
dorae  maiori  natu  coniungi  posse  adulescentulum.  —  Confiteri 
porro  amorem   dedecere  mulierem. 

Adversariorum  argumenta,  et  cetera  et  quae  dicunt  tertio 
loco  de  amore,  initio  paucis  pater  ad  incitas  redigere  conatur. 
Tum  vero  amore  neglecto  accuratius  quaerit  de  divitiis  uxoris 
(753  D  —  754  C  xai  avfjKfeQovrcog)  et  de  coniugibus  annorum 
numero  inter  se  distautibus. 

Qua  in  actione  onmia  bene  et  inter  se  cohaerent  et 
conveniunt  in  rem,  neque  quicquam,  quoniam  nunc  tacere  de 
earundeni  rerum  testimoniis  constituimus,  notandum  est,  uisi 
sententiam  752  Fsq.  o^ev — yvvaixog,  cum  Pisias  non  id  agat, 
ut  Baccho  praecidat  Ismenodorae  divitias,  neque  vereatur  ne 
uxor  eum  effugiat,  sed  id  studeat,  ne  onmiuo  coniuugantur 
matrimonio,  non  auctoris,  sed  haustam  esse  ex  fonte  aliquo  videri. 
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'rortiam  stM-inonis  parteru,  qiia  pater,  ut  ainicis  persua- 
deat  iniuria  Pernptidein  Antlieniionis  verbis  («//.'  foixf  ^eitt  rig 
6i'T0)q  eik7](f>irai  irjr  afd-qomov  eninvoia)  e  narratione  natis 
commotum  conununeni  opinionem  irrisisse  et  in  quaestionem 
vocavisse,  Aniorem  esse  deum  demonstrare  conteudit,  ab 
755  E  ad  ma<,mam  illam  lacunam  766  E  procurrere  766  C 
verbis  rw»  <J'  'Eocon  xai  rovro  xai^ccTrsQ  roXq  ciXXoiq  O-eoTg  svsajiv 
docemur;  (pianquam  per  longa  spatia  cum  alibi  tum 
764 A  —  766H  orationis  iinis  atque  summum  consilium  tan- 
tum  non  negleguntur. 

Orditur  respondere  pater  ita  ut  reiciat  quaestionem, 
756 A  —  757  C.  Nefas  enim  esse  dicit  dubitare  de  communi 
hominum  de  dis  opinione ')  et  rationem  postulare;  neque 
quicquam  differre,  utrum  ab'um  deum  velut  lovem  convellat 
quis  an  Amorem,  quippe  qui  anti^juo  more  traditus  hominibus 
colatur  (756A  —  D  sv  ^eoXQ).  —  Quod  si  quis  obiciat  uon 
cerni  hunc  deum,  facile  eum  repulsari,  quoniam  omnia  numina 
animis,  non  oculis,  cernantur  neque  Venus  sophistica  arte 
petita  magis  integra  constaret  quam  Amor  (756 D  —  F  ntvovGiv)\ 
si  obiciat  Amorem  a  multis  exagitari  conviciis,  ne  ceteris 
quidem  deis  eos  parcere  (757  A  —  B  dklonqoaaXXov) ;  et  ceteros 
quoque  a  Stoicis  in  affectiones  et  facultates  transscribi. 

Qua  in  argumentatione  cetera  omnia  apte  conexa  sunt 
quadrantque  ad  finem  orationis,  nisi  quis  forte  miretur,  quod 
pater  Amorem  non  tractat  nisi  756  C  —  F  paucis;  nam  necesse 
dane  est.  cum  ita  argumentetur,  ut  Amoris  divinitatem  eisdem 


•)  756  B  conieceram  id  quod  iam  Volljmannum  (Plut.  v.  Chaer. 
II  p.  253  annot.  2)  legisse  video,  tnioqia/.ijg  yr/verat.  TiSaa  pro  Traai,  quo- 
niam  totum  opponi  uni  {t(p  ivb?)  apertnm  est.  Neque  tamen  opus  est 
corrigere,  si  rraat  non  cum  veteribus  editoribus  qui  nescio  qua  ratione 
vertunt  'reliqua  omnia  neque  cum  Duebnero  'ab  omnibus'  (sc.  hominibus), 
sed  intellegitur  'omnibus  deis*,  oppositis  uni  ex  eo  numero  deo  (non  •uno 
in  loco'j;  paulo  enim  ante  verba  fiunt  do  dis  (Trfpl  &t(ot\  ixaarov). 
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niti  fundamentis  atque  ceterorum  deorum  demonstret,  de  ceteris 
quoque  verba  eum  facere;  sed  tam  multa  dicit  de  his,  tam 
pauca  de  ipso  Amore,  ut  facile  aliquis  illis  de  dis  et  persua- 
sione  communi  sententiis  iam  antea  aut  in  exemplo  aliquo 
aut  ab  nostro  scriptore  confectis  postea  demum  Amorem 
immixtum  esse  suspicari  possit.  — 

At  gravem  quae  756  E — F  de  Veuere  dicuntur  habent 
ofFensionem.  Demonstraturum  enim  se  esse  pater  dicit  eodem 
modo  atque  Amorem  Venerem  quoque  labefactari  posse 
quaestione  sophistica;  quam  eius  modi  fore  exspectare  debe- 
mus,  ut  sicut  Araoris  ita  Veneris  in  examen  vocata  natura 
talibus  facultatibus  nos  non  cogi  numen  credere  ostendatur. 
lam  vero  prior  particula  demonstrationis  rationi  nostrae  nou 
satis  facit.  Non  enim  ipsa  natura  Veneris  in  quaestionem 
devocatur,  sed  ideo  quod  sine  illo  qui  a  Pemptide  temptetur 
amore  valida  esse  non  possit,  ipsa  quoque  una  cum  Amore 
coUapsura  esse  dicitur.  Quae  ratio  demonstrandi  primum 
praeter  Venerem  in  nuUum  deum  convenit;  deinde  quid,  si 
ei,  qui  in  Amorem  invehuntur,  amorem  esse  atfectum  decla- 
rant?  Affectus  enim  ab  ipsa  Venere  animis  cum  inseri  potest, 
tum  ab  ipso  patre,  cum  Hippolyti  Euripideae  laudet 
versum  rjd'  iarh  >/  aTieiQOvaa  xai  didova'  bqov^  inseri  dicitur. 
Neque  igitur  uecesse  est  Venerem  in  pericuium  venire,  si 
Amor  deus  esse  negatur.  Male  deinde  auctor  nititur  verbis 
Parmenideis  et  Hesiodeis;  nam  infra  sane  demonstratur  poetas 
et  philosophos  fidei  auctores  esse  (763);  hoc  autem  loco,  ubi 
ipsa  natura  Veneris  arte  sophistica  perquirenda  sit,  illis  verbis 
nihil  efficitur,  cum  opinione  (niaTei)  quamvis  antiqua  opinio 
neque  confirmari  neque  labefactari  possit.  Debilem  igitur 
esse  totam  hanc  argumeutationem  apparet.  — 

Iterum  a  Pemptide  agitatus  ad  Amoris  divinitatem 
demonstrandam  pater  transit,  757  C  —  763  B. 

At(iue  primum  quidem  ex  aliis  rebus  quibus  praesunt 
dei,      sive      similibus      sive     contrariis,     argumenta     colligit. 
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757C  — 759D":  ex  inimicitiisi),  venatione,  plautarum  ortu 
atque  incremento  (757  C  —  758  A  tmv  TTqodTVYXccvo^^rm');  deinde 
e  ceteris  curis  vitae  humanae  (758  A  —  C  Tovi'(xviiov)\  tum  e 
ratione  quattuor  illorum  amicitiae  ^euerum  (—  758  D  dkoyiau); 
denique  e  reli(iuis  furoribus  divinis;  nam  cum  vaticini  et 
bacchici  et  musici  et  bellici  furores  animis  inspirentur  a  dis, 
cur  non  amatorios  quoque,  qui  omnium  acerrimi  et  constan- 
tissimi   sint.'' 

lam  ut  omittamus  de  759C/D  dubitari  posse,  e  fonte 
aliquo  hausta  an  ab  auctore  inventa  sint,  quia  amore  animos 
ad  amicitiam  et  virtutem  duci-)  hoc  loco  nihil  refert,  primum 
monendum  est  Pemptidem,  cum  pater  756 A  —  757  C  numi- 
num  divinitatem  maxime  constare  in  more  antiquo  et  opinione 
communi  neque  ulli  deo  his  rebus  Amorem  cedere  demon- 
strarit,  male,  tanquam  si  nihil  dictum  sit,  Amore  a  ceteris 
deis  secreto  757  C  obicere  cavendum  esse,  ne  affectus  pro 
deo  habeatur;  movet  igitur  quaestionem  quae  iam  soluta  est. 

Deinde  quia  nihilo  setius  pater  ei  respondet,  male  con- 
sentiunt  757C  — 763B  cum  756A  — 757C:  tota  enim  hac 
altera   parte   orationis    pater   id   ipsum  summo  studio    demon- 

M  757  C  Winckelmannus  (p.  159)  non  iure  Reiski  emendationem, 
qui  uaxnTiyov  scribit  pro  TTa&ijrtTeov,  aspernari  videtur ;  neque  enim  quo 
loco  ut  suam  sententiam  sutfulciat  contendit,  452  C  xa)  TitQi  ra?  uayas  ro 
rra&TjTixbv  nal  to  iv&ovauoSeg  avvrTooTatov  iari  xal  atjTTTjrov,  cum  addita 
sint  verba  TrtQl  ros  fiaxa?,  quicquam  effici  manifestum  est.  Itaque  cum 
et  inimicus  esse  animus  significetur  necesse  sit  et  tria  opponantur  (to 
(fiXr^iytov  xoe  noivwvixov  xa\  uvvtXevaTinov)  et  Tid&ovg  de  yauov,  quia  quid 
sit  a  me  non  intellegi  confiteor  et  in  illo  sententiae  membro  {nTtivovrag 
mtX.)  non  affectibus,  sed  actionibus  opus  est,  cum  Reiskio  corrigendum 
videatur  in  ■nnd^oig  8s  xal  yduov,  ita  ut  non  iam  respondere  possit  ad 
TTa&rjTiMov,  fiaxntxov  scribendum  censeo. 

-)  759  D  quae  sit  sententia  verborum  post  ml  ttjv  (pdiav  exstinc- 
torum.  dubium  Don  est.  Neque  tamen  perspicio  quid  sibi  velit  Bernar- 
dakis  supplementum  {rjytiTai  Tiai  uQtTrjv  7]  u^x^);  immo  flagitatur  genus 
passivum.  velut  inl  ttjv  cpdiav  </;  ^XI  taxiara  xofii^tTai)  xa9dntQ  tnt 
xvuaTog  lov  TTad^ovg  afia  d^tou   (ptgofUvrj. 


strare  coutendit,  quod  priore  demonstrari  oportere  negavit, 
A  qua  parte  maxime  abhorrent  sententiae  757  G  —  759  D'*; 
uam  aiuoribus  dcum  praeesse  ita  demonstrare  student.  ut  re- 
bus  vel  similibus  vel  coutrariis  dei  praefecti  dicantur.  ipsos 
autem  hos  deos  756  A  —  757  C  demoustratum  est  eisdem  solis 
fundamentis  opinionis  commuuis  et  moris  uixos  esse  atque 
Amorem.  Sic  argumentari  apparet  patrem  non  potuisse,  nisi 
Pemptides  757  C  Martem  deum  esse  ei  dedisset;  neque  igitur 
haec  argumentatio  stare  potest  nisi  in  dialogo.  —  Accedit 
huc,  quod  757  C  —  759  D  constant  e  siugulis  eisque  diver- 
eissimis  rebus  solo  fine  eo,  ut  Amoris  diviuitas  eluceat,  iu 
unum  coniuuctis,  quae  magua  e  parte  vel  e  Platone  Theo- 
phrastove  sumptae  sunt  vel  postea  demum  argumeutis  coutir- 
mautur  vel  sunt  sententiae  poetarum  verbis  annexae.  Veri 
igitur  simile  fiet  singulas  res  ab  ipso  auctore  collectas  ad 
illum  finem  aptatas  esse;  quae  opinio  etiam  stabiliri  potest.  — 
Secuntur  argumenta  hausta  e  dei  potentia  (759  D''  — 
762  A)  et  utilitate  (762  B — E*),  atque  ex  habitu  amantis 
(762Eb_763Ba). 

Nam  quoniam  potentia  et  utilitate  homines  adducantur, 
ut  deos  credant,  omnium  autem  deorum  facultates  quodam 
modo  Marti  et  Veneri  distributae  videantur,  primum  cum 
Venere  Amorem  esse  comparandum.  Quis  igitur  dubitet, 
quin  res  venerea  amore  absente')  nihili  sit  ( — lb9F  iniTtvev- 
aaiTog)?  neque  unquam,  sicut  a  multis  scorta  atque  uxores, 
ab  ullo  amatore  amatum  aliis  prostitutum  esse;  immo  etiam 
tyrannis  solos  amatores  obstitisse,  ut  amatos  suos  defenderent. 

')  759  F  noa  solum  quod  'nominativus  requiritur",  ut  dicit  qui 
emendavit  Mailvigius  (Advers.  crit.  I  p.  668),  de  quo  praedicetui-  TTaQoSiiizat. 
commondatur  e  codicum  vestigiis  (^aie  tiotj)  scriptura  ^ais  th  i]  I\a- 
■&aiytoy  (falso  Bernard.  tJ  ^ais  xrA.),  cum  priores  scribebant  r,  uiaida 
Tiv',  ij  ISiaif^aivtov  (vel  //  Aai'6ai,  Fv.),  sed  etiam  propter  sensum  ver- 
borum  ottws  ivtav&a  fiij  <Pqvvtjv  livofia^ojutv,  quae  intellegeuda  sint:  ne 
Thespii.s.  ubi  am-ea  in  templo  collocata  est,  Plirvnen  tam  foedae  rei  exem- 
plum  proferamua. 
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Quam  rem  Alexandrum  quoqne  saepius  aguovisse  (759  F — 
760  D  Tfjg  yiriuxog).  —  Fortitudine  autem  Amorem  non  in- 
feriorem  esse  Marte;  nam  et  pro  amatis  suis  omnia  pericula 
subire  amatores  (7(iOD— E  aidkai)  et  illis  praesentihus,  ne 
quicquam  metuere  videantur,  maxime  metuere;  cuius  rei  testes 
esse  et  Cleomaclium  et  mores  Thebanos  et  populos,  qui  et 
bellicosissimi  et  amori  maxime  dediti  fuerint,  ct  antiquos  viros 
summis  laudibus  dig-nos,  in  quibus  esse  etiam  Herculem  et 
ApoUiuem  amatorem  Admeti  (760  E — 761 E  elq  eviavTOv). 
Admeti  uxoris  recordatis  etiam  mulieres  ad  audendum  aliquid 
amore  impelli  facile  probari  ( — E  d:wd^vraxsiv).  —  Si  vero 
fabulae  quoque  quid  ad  lidem  couducant,  ipsis  Alcestidis, 
Protesilai,  Eurydiees  exemplis  soli  omnium  superorum  Amori 
esse  Plutouem  dicto  audientem  demonstrari;  ita  ut  qui  Amori 
se  dedideril,  cum  Aegyptiorum  fabulis,  tum  Platonis  philoso- 
phia  imbutus  merito  meliorem  sibi  apud  manes  coudicionem 
fore  sperare  possit  (761  E — 762  A  ekelv  dvvafisvov). 

Commoda  autem  non  solum  amatis  ^)  ab  Amore  parari, 
sed  etiam  maiora  amantibus.  Docere  enim  eum  non  niodo 
artem  poeticam,  sed  etiam  prudentiam,  fortitudinem,  liberaU- 
tatem,  cuius  rei  Anytum  exemplum  esse,  suavitatein,  neque 
autem  agnosci  saepe  numen  ab  hominibus-)  (762  B — E  i^eoz 
evdov) 

A  deo  autem  occupari  animum  comprobari  etiam  ama- 
torum  habitu,  cum  ceteris  omnibus  audacissime  resistant,  for- 
mosis  praesentibus  omuem  ferociam  demittant  ( — 762  F  yaroov), 
et  Sapphus  versibus  plenis  aestus  diviui  ( —  763  A  e^Biatrjatv:,) 

')  762  B  restituenda  est  Meziriaci  emendatio  toIs  iQojutvon  pro 
Toi{  xQOJuivoit. 

'■)  762  D  ai&ofiiyov  —  nvQos  — " —  d^tQuiTTjTog  non  posse,  ut  Winckel- 
mannus  (p  198)  voluit  et  Bernardakis  comniendare  videtur,  pendere  ab  illo 
quod  antecedit  rrottT  (sc.  o  "J^qhj?)  et  apparet  et  iam  Chatzidakis  in  ^^&r,vdi 
tom  XIII.  exposuit.  Qua  de  causa  Wilamowitzius  ex  ipso  versu  epico 
correiit:  ai&ouevov  yag  rrrpog  yt^aQoiTtQos  oexoe  iSiod^at  xa«  avd^gojrros,  ws 
fotxe,  <paidQUTtgoe  i-tto  t^s  iQo/rixfe  ■dtQfioTTjToe. 
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et  paucitate   eorum.    qui  magno  in  numero  hominum  eandem 
pulchritudinem   spectantium   amore   capiantur   ( — 763  R  rov  d' 

Sub  iinem  revertitur  pater  ad  primum  argumentum,  cum 
dicat  omnes  philosophos,  legum  latores,  vates  consentire  in 
Amore  venerando  atque  colendo,  apparere  ergo  iam  ab  anti- 
quis  temporibus  Amorem  deum  creditum  esse  (763  B — E 
Tiqccvvov).  Denique  quasi  hymno  suum  deum  a  Platone 
nuntiatum   canit  (763  F).    — 

760 B/C  argumentatio  circulo  implicatur:  ctq  ovv  iqaaroiv 
ToaovTMV  ysyovoTCov  xai  ovtwv  oiad-^  im  Tutg  tov  Jioq  TifiaXq 
rTQoayoyyov  iQcofxivov  yevofxevov^  iyo)  fiiv  ovx  0f\aai  '  rrotHv  yccQ, 
onov  xal  ToTg  TVQavvoig  dvTi/Jyo)V  fiiv  ovdeig  ovd''  dvTino/.i,- 
T€v6fisv6g  iOTiv,  dvTSQumsg  de  jioXXoi  y.ai  (pU.OTifiovfisvoi  nsQi 
TMV  xaXoov  xai  MQaioov,  Hos  enim  qui  secuntur,  Aristogitonem, 
Antileontem,  Melanippum  fuisse,  eos  qui  antecedunt  nou  fuisse 
ioaardg  e  nulla  alia  re  conclusum  est  nisi  quod  hi  prosti- 
tuerunt  delicias  suas,  illi  defenderunt;  iam  rursus  concludi- 
tur  amantes  defendisse,  eos  qui  non  amarent  prostituisse 
saepius  delicias  suas.  Ne  nimis  longe  exspatier,  satis  erit 
indicare  omnia  recte  se  habere,  si  prostituere  dicuntur  ei  qui 
rei  venereae  et  ferainis  studeant,  defendere  amantes  puerorum. 
Tenemus  igitur  759F  eTi  de  fiukXov  —  760C  i](feidrjaav  eavroov 
fragmentum  laudationis  Amoris  puerilis,  quod  temere  in  suum 
usum  convertere  dialogi  scriptor  conatus  est. 

lam  apertum  est  hanc  de  potentia  dissertatiunculam  non 
ex  exemplo  aliquo  sumptam,  sed  ab  nostro  auctore  conscrip- 
tam  esse. 

Illa  in  laudatione  fusius  de  tyrannicidis  760C  narratum 
fuisse  veri  simile  est,  cum  neque  Antileontis  Melanippive 
historia  tam  trita  sit  ut  tam  breviter  attingatur,  et  Phitarchus 
falso  Melanippum  pro  Charitone  amantem  faciat^). 

')  V.  Ael.  V.  h.  II  4.  Athen.  XIII  602  B.  An  diversa  tradebantur, 
quoniam  Athenaeus  scribit :  Alt^.dvntTTog  6'  rjv  ra  TiaiHixd,  ws  qyrjaiv '  H(>ax/.n'd7)s'^ 
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760D — 761  E  primuin  Niobidas  una  euiu  antecedentibus 
seiungendos  esse  ab  eis  quae  seeuntur  interpretatio  iam  docuit, 
neque  unde  sumpti   sint  conicere  possumus.   — 

Deinde  otiendimus  in  Cleomaclio  secreto,  cum  interpo- 
nantur  ^entcs  amori  deditae,  ab  illis  qui  postea  (761  Dsq.) 
enumerantur  amatoribus  antiquis;  praeterea  in  ipsa  narratione 
compluria  sunt,  quae  ad  Chalcidenses  potius  quam  ad  Cleo- 
machum  pertineant.  Quibus  de  causis  equidem  pro  certo 
liabeo  in  fonte  verba  facta  esse  de  Chalcidensibus  ut  amoris 
studiosis.  quippe  qui  Athen.  601  E  una  cum  Cretensibus 
(Amat.  761  D)  nominentur.  —  Deinde  afferuntur  ut  natio 
amatoria  Boeoti,  quibus  subiunguntur  duo  exempla  aliorum 
amantium,  tum  nomina  Lacedaemoniorum  et  Cretensiura:  vide- 
tur  ergo  auctor  invenisse  seriem  gentium  amatoriarum.  Qui- 
bus  qui  continuantur  viri  amatorii,  utrum  ita  ut  traduntur 
coniuncti  an  in  illo  fonte  ad  singulas  nationes  distributi  in- 
venti  sint,  incertum:  certum  autem  videtur  eos  non  ab  auctore 
collectos  esse,  quod  amores  parum  notos  Meleagri,  Aristo- 
menis,  Cimonis ')  item  ac  supra  760  C  tyrannicidas  et  761 D 
Lacedaemonios  atque  Cretenses  brevissime  perstringit;  et  no- 
tandum  est  Apollinem  male  insertum  esse  huic  numero  tmv 
Txa/.cdiJov  (sc.  ixctxi^ooTccTcov)  amatorum,  qua  e  re  elucet  aut 
ab  auctore  additum  esse  deum  aut  non  hac  ratione  compo- 
sitam  fuisse   hanc  seriem  amantium.   — 

Gentium  autem  illum  catalogum  utrum  in  libro  aliquo 
idcirco,  ut  uationes  antiquae  puerorum  amori  deditae  enume- 
rarentur,  conscripto  an  in  laudatione  illa  (cf.  759  F — 760  C) 
Amoris  puerilis  invenerit  scriptor  sermonis,  nondum  scimus. 
Neque  vero  in  illo  exemplo,  quodcumque  fuit,  ideo  compo- 
situs  erat  index,  ut  deiuonstraretur  populos  amatorios  belli- 
cosissimos  fuisse  (761  D  ta  ficcxificoTarcc  tJjv  ii^vMv  sqootixci,- 
Tara)    —   neque    enim    ad    hanc    rationem    quadrant    Chalci- 

')  Mulienim  sane  amantetn  fuisse  Cimonem  e.  g.  Plutarchus  vit. 
rim.  4  tradit. 
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denses  — ,  sed  scriptor  ipse  indicem  natiouum  amoris  puerilis 
ab  antiquis  temporibus  studiosaruni,  ut  demonstraret  quod 
ipse  sibi  proposuerat,  adhibuit  et  commutavit;  qua  de  causa 
non  Chalcidenses  summis  laudibus  bellicis  parum  di^os.  sed 
Cleomachum  laudavit.  lam  si  accipimus  in  fonte  fuisse  in- 
dicem  amori  puerili  deditorum  non  bellicosissimorum.  sed 
clarissimorum  et  populorum  et  virorum,  bene  enumerantur 
cum  qui  in  nostro  sermone  submoti  sunt  Chalcidenses,  tum 
qui  nos  offendit  in  nostro  sermone  Apollo. 

761  E  tv  ds  ncog  —  761  F  afisiXixoc.  quae  docentur  de 
mulieribus  quibusdam  et  de  Orco,  apta  sane  sunt  quae  de- 
monstrent  Amoris  vim  atque  potentiam,  sed  abhorrent  ab  ea 
quam  ipse  sibi  praescripserat  auctor  759 E  dispositione,  quo- 
niam  non  Martiis  quoque  rebus  Amorem  antecellere  osten- 
dunt.  Cum  antecedentibus  haec  non  cohaerent  nisi  quod 
utraque  ad  potentiam  Amoris  spectant;  potentia  autem  ut 
demonstraretur  non  exempli  alicuius,  sed  nostri  demum  ser- 
monis  auctorem  coutendisse  iam  supra  cognovimus;  ipse  igi- 
tur  adversus  suam  ipsius  dispositionem  nationibus  et  viris 
amatoriis  adiunxit  mulieres  et  Orcum.  Neque  intellegemus, 
qua  re  adductus  hoc  fecerit,  nisi  digressi  ab  illo  quod  iuitio 
nobis  proposuimus  consilio  testimoniis  arcessitis  conferemus 
Plat.  Symp.  179  A — -D;  ubi  invenimus  Amorem  efficere,  ut 
amantes  et  praesentibus  amatis  (=  Amat.  760  E**  —  761  E)  et 
amatorum  gratia  (=  Amat.  760  D — E^)  omnia  audeant,  ne 
mortem  quidem  metuant,  et  viri  et  mulieres  velut  Alcestis 
(=  Amat.  761  E  sv  64  rruiQ  —  ccTio^^vrjaxeii')-,  cui  deos  id  bene- 
ficium  tribuisse,  ut  ex  Orco  reverteretur;  Eurydicen  autem 
retinuisse,  quod  Orpheus  ignavus  esset. 

Phaedro  ita  res  conserere  licuit  quoniam  oratiouem  nuUa 
dispositione  circurascripserat;  Plutarchus  haec  paulo  incautius 
in  suam  rem  vertit. 

lam  ut  summam  faciamus.  auctori  in  promptu  erant 
Niobidae,  populi  et  viri  amatorii,   Protesilaus;  quaui  materiam 
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commutavit  et  distribuit  in  illas  quas  apud  Platonem  invenit 
sententias  non  siue  iueomuiodis,  deinde  has  sententias  inateria 
aliena  completas  adhibuit  ad  ostendendam  Amoris  potentiam 
bellicam;  neque  bene  adhibuisse  eum  concedemus,  cum  haec 
omnia  utilitatem  potius  quani  potentiam  demonstrent,  qua  de 
causa  brevitei-  repetuntur  762  B  (xid  dydgsToy,  ^i  Xsksxjat, 
t6v  ceToXfioy  .   .  .). 

Quae  secuntur  de  mysteriis  et  de  Aegyptiis  Platoneque, 
auctor  ipse  conscripsisse  et  ad  huuc  locum  parum  feliciter 
aptare  conatus  esse  mihi  videtur. 

Bene  deinde  progrediuntur  762  B — E'';  quae  nondum 
perspicuum  est  ab  auctore  collecta  an  in  fonte  inventa  sint; 
veri  taraen  simile  est,  etiamsi  coniuncta  reperta  sint,  ut  antea 
ad  potentiara,  ita  hic  ad  utilitatem  ab  auctore  demum  mate- 
riam  alia  ratione  olim  compositara  aptatam  esse. 

762  E'* — 763  B  *  abhorrent  ab  utilitate  demonstranda: 
tueruntne  una  cum  762  B — E*  diversa  ratione  conscriptis  in 
exemplo  auctori  praesto?    Nihil  adhuc  certi  de  hac  re  efficitur. 

Quae  tiniunt  hanc  partem  orationis,  763  B** — F,  continent 
sententias  de  pietate,  de  more  antiquo,  de  credendis  deis 
Plutarcho  tritas;  quibus  facile  auctor  immiscere  potuit  illas 
de  ipso  Amore  sententias,  sicut  756  A — 757  C  fecisse  nobis 
videbatur.   — 

lam  si  totam  hanc  partem  756 A  —  763 F  respectamus, 
hoc  modo  auctor  videtur  composuisse:  In  promptu  habebat 
sententias  theologicas:  ut  deos  credamus,  satis  firmum  esse 
fundamentum  antiquam  a  legum  latoribus,  philosophis,  vatibus 
stabilitam  et  a  maioribus  ad  nos  propagatam  opinionem;  anti- 
quos  homines,  ut  deos  crederent,  et  poteutia  et  utiiitate  siu- 
gulorum  numinum  commoveri  solitos  esse.  Initio  (756A — 7570) 
et  in  fine  (763B — F)  loquitur  de  opinione,  atque  communibus 
illis  sententiis  inseruit,  apte  in  fine  (763D'' — F),  initio  partim 
bene  (756C  — D.  757A!,  partim  pessime  (756E— Fi,  ad  ipsum 
Amorem  spectantes.      Deinde  transgreditur  ad  coraprobandam 
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Amoris  divinitatem  tam  indiligenter,  ut  hae  parte  (757C — 763B) 
demonstrare  contendat,  quod  priore  demonstrari  oportere 
negaverit.  Atque  quae  757  C — 759  D  exhibet,  ipse,  unde- 
cumque  sumpta  sunt,  composuit.  Quibus  confectis  divinam 
potentiam  et  utilitatem  Amoris  ostendere  studet.  Ad  hoc 
efficiendum  praesto  ei  est  vasta  ac  varia  materies  sive  in 
fontibus  sive  in  hypomnematibus ;  et  primum,  ut  Amoris  cum 
Veneris  potentiam  comparet.  speciei  potentiae  subicit  cum 
alia  (759 F),  tum  fragmentum  aliquod  laudationis  Amoris 
puerilis;  addit  Alexaudri  apophthegmata.  Deinde  quae  alicubi 
invenit  de  populis  et  viris  praeclaris  et  amatoriis  aptat,  ad- 
ditis  Niobidis  aliisque  rebus,  ad  eas  quas  e  Platone  sunipsit 
sententias  et  his  quoque  eam  quam  demonstrare  coutendit 
ostendi  potentiam  dicit.  Tum  compluria,  quacumque  ratione 
collecta  quocumque  in  exemplo  inventa  sunt,  inter  documenta 
utilitatis  coUocat.  Denique  ad  coramunem  opinionem  rever- 
titur.  — 

A  Soclaro  ceterisque  admonitus  pater  764B  —  766 B  ab 
argumento  longius  digreditur: 

Aegyptios  cum  tertium  Amorem  Solem  esse  credant, 
simihtudinem  quandam  assequi;  ipsis  autem  esse  tenendum 
non  eundem  atque  Amorem  esse  solem,  cum  diversum  sit  ab 
anima  corpus  (764B  —  E  vorjrov).  Immo  dicere  aliquem 
licere  contraria  effici  ab  Amore  et  ab  sole,  cum  hic  avertat 
animum  a  rebus  intellegendis  ad  accipiendas  sensu,  ille,  si 
animam  attingat  geuerosam,  sicut  mystagogus  benignus  ei 
adstet  et  in  teri'is  ad  veritatem  ducens  et  post  mortem  ex 
inferis  ad.  campura  veritatis  sursum  eflferens^)  (764E  —  765  A 


')  Multa  toto  hoc  loco  corrupta  et  mutilata  sunt;  unuiu  tamen  per- 
spexisse  mihi  videor.  764F  —  765A  hiat  in  E  lacuna  7—10.  in  B9— 12 
litterarum  post  xot  awr^poc.  Certum  est  desiderari  «?,  ut  coniungantur 
quae  antecedunt  et  quae  secuntur  lacunam.  Ad  cetera  explenda  oportet 
totiufl  loci  sententiam  explicemus.  —  Quae  hic  docet  de  animis,  maxima 
e  parte   hausta  sunt    e    Platone.     Omnium  homiuum  mortuorum  auimae 


—     15     — 

fivoraycoyog).  IIuc  autem  rursus  missoruiu  iion  cum  ipso  per 
se  animo  congredi  eum,  sed  per  corpus  [sc.  oculos  amuutium), 
et  corporeis  propositis  simulacris  illius  verae  pulchritudinis 
memoriam  sensim  excitare.  Unde  pravos  stimulatos  ab  amicis 
atiectum  exstinguere    conatos    fructum     non    percepisse;    qui 


mittuntur  in  Orcum  ibique  iu  iudicium  deduci  videntur  (Plat.  Phaed. 
107  D/E.  108 C.  113  D).  Quo  confecto  pravae  retinentur  in  Orco  vel 
vagantiu-  supra  terram(766B;  cf.  Plat.  Phaed.  81  D.  108  A/B) ;  sed  quae 
vero  amore  occiipatae  erant,  «g  Z-iidov  mittuntur  recta  via  in  pulcher- 
rimum  illud  neSiov  alrji^ias  (765  A;  cf.  Plat.  Phaed.  114  B/C  coniunctum 
cum  Phaedr.  249  A/B)  et  rrfpt  ro»'  alzrig  quaeque  &tov  xoqsvh  xa\  ovunt^i- 
TioXti  (766  B ;  cf.  Plat.  Phaedr.  252  C/  Dj ;  unde  longo  temporis  spatio  in- 
termisso  deducuntur  in  lunam,  obdormiunt,  renascuntur  (766  B ;  cf.  Plat. 
Phaedr.  249  etc). 

Ad  hauc  igitur  doctrinam  e  Platonicis  de  rebus  post  mortem 
futuris  sententiis  commixtam  pertinent  764  F  sq.  verba  ti,  "Ai6ov  xz/.. 
Prior  autem  huius  sententiae  pars  (<os>  Sia  atnuaTwv  dqnicoutyos)  spectat 
ad  eam  vitam,  quae  in  terris  degitur;  ita  ut  sit  tota  sententia:  qui  post- 
quam  per  corpora  illapsus  est,  dux  ad  veritatem  ex  Orco  et  ad  campum 

veritatis,  ubi  posita  est  —  pulchritudo amplecti  desiderantes  sub- 

ducens  —  sicut  qui  mystagogus  vocatur  —  adstat.  —  Primum  autem 
veri  dissimile  est  auctorem  dixisse  inl  zrjv  aXrjihiav  xal  zo  aXrjd^tias  Trtdior. 
Deinde  hunc  in  modum  omittitur  inter  dqnxbutvos  et  i^  AiSov  intercidere 
mortem.  Denique  vero  et  iuprimis  antecedit  animam  humauam  quae- 
cumque  hic  in  terris.  in  hac  vita  videat  (Tiav  iVTard-o),  vera  et  unica 
putare  pulchra  et  pretiosa,  praeterquam  si  ei  contingat  dux  Amor:  iam 
manifestum  est  tum  demum  satisfieri  sensui,  si  dicatur  anima  hic  in 
terris  decipi  et  errore  contineri,  nisi  hic  in  terris  ad  veiitatem  ducatur 
ab  Amore. 

Qua  re  apertum  fit  inl  xrv  alijhiav  ad  res  intra  vitam  humanam 
accidentes  pertinere  et  aliter  atque  facere  solent  lacunam  esse  expleu- 
dam;  sententjae  satisfit  hocmodo:  Ttdv  Ivravda  Tttf&ofiivTji  tb  xaXov  tlvai 
xoi  ziutov,  clv  fiifj  tvxtji  &fiov  xai  aiucpQOvoe  "EQunoe  lazgov  xai  oorrtjQoe,  (,ve 
ivTai-d^a  uhvy  Sta  awucirwv  dcpixoutvo?'  dywyoe  inl  tr^v  dkr^ttav,  *§  Ai6ov 
d'  iml  x'o  dlTjd-eiae  ■TitSiov  ol  xb  Tioli  —  —  'iSQvxai  xdU.o?  CKTTcdaaod^ai  —  — 
ixod^ovvra?  i^avacpigojv  xai  dvaTTiuTxo/v,  tvuevr^e  oiov  iv  rtXtxrt  lapiaxT}  uvax- 
aywyoe. 

Sententiam  eiua  modi,  non  verba  fuisse  asseveraverim.  et  restant 
multa  hoc  loco  (764F)  emendanda. 
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autem  sana  ratione  tanquam  furorem  illi  igni  ademerint,  eos 
parvo  teraporis  spatio  corpus  amatorum  praetereuntes  in  animo 
similitudinem  divinae  illius  pulchritudinis  investigare  nactos- 
que  pergaudere  (765A  —  D  dyaTt^ov). 

Poetas  autem  plerumque  alludentes  ad  Amorem  cum 
Iridis  filium  eum  esse  dicant  veritatem  contingere  videri. 
Amore  enim  animi  memoriam  refringi  ab  eis  quae  in  terris 
dicantur  pulchris  ad  divinum  illud  verumque  pulchrum;  quod 
plerique  imagines  consectantes  praeterire,  ingenuos  amatores 
summo  gaudio  percipere  (765  D''  —  766  A  Ttjf  diuvoiav).  Et 
mortuos  circa  suum  quemque  deum  versai'i  in  caelo  ( —  766  B 
yeviaEboq).  — 

At  haec  maioris  esse  sermone  proposito  argumenti. 
Ceterum  Amori  id  quoque  sicut  ceteris  deis  esse.  ut  gravis 
sit  aversantibus  (766  C  —  E  nsneixuyq  *  *).  — 

764 B  —  E  cum  bene  inter  se  conexa  sint,  dubium  adhuc 
est,  utrum  iam  ab  alio  quodam  auctore  coniuncta  an  ab 
Amatorii  scriptore  inventa  sint.  —  Mire  autem  ab  eo  quod 
sibi  proposuerat  consilio  pater  decedit.  Nam  cum  764  A  Pla- 
tonicam  sapientiam  omittere,  Aegyptiorum  autem  fabulas, 
quibus  amantium  apud  inferos  meliorem  fore  condicionem 
docerent  (762  A),  breviter  antea  perstrictas  i)  fusius  explicare 
a  Soclaro  iussus  ita  rem  se  acturum  esse  promiserit,  nunc 
tamen  neque  ea  quae  de  Aegyptiis  disserturum  se  esse  poUi- 
citus  est  disserit,  quoniam  quo  iure  Solem  tertium  quendam 
Amorem  putent  perquirit,  quae  de  rebus  post  mortem  aman- 
tibus  futuris  similia  Platonis  doceant  omittit,  et  planissime 
his  opponit  ixai  Tiivavria  (pair]  rig  av  r]/.iov  ^Eqmti  noieiv, 
dnodTqsifu  ydq  et  quae  secuntur  usque  ad  766 B)  764E — 766B, 
quae,    quanquam   ab   ipso   auctore   sive   serinonis    sive    libelli 

M  Paulo  indiligentius  Soclarus  dicit  764  A  dQ&is  —  ort  StvrtQw 
iid)]  To7?  avTOie  ntQintaojv  xrA.,  deindo  xai  jap  apTt  tov  Illdzcjros  afia  xal 
Tiov  Ai-j-vnTioiv  —  axfxifitvoe  rrapJ/AiS^es  (sc.  762  A)  xot  viv  ravTa  notttt,  quo- 
niam  Aegyptiorum  pater  non  mentionom  fecit  nisi  semel. 
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mule  ille  liaiiserit  couscripta  sunt,  emanavenmt  tnmen  e  ra- 
tione  Platouica.  Et  potuit  sane  auctor  aut  in  7G4B  —  D  qua- 
tenus  Aeg:yptii  Platonein  adaequare  valuissent  aperire,  aut 
facillime  764B  —  7titiB  ita.  ut  uuuc  exstant,  siue  offensa  insti- 
tuere,  modo  Soclarum  alia  postulantem  fecisset;  neutrum  quod 
fecit,  mihi  quidem  siguum  est  calami  nimis  festinautis.  nisi 
forte  libellum  emendaturus  erat  antequam  ederet.  neque  tamen 
edidit.   — 

765 A  fvjav^a  —  D  dyaTxriTov  et  765  D  la  fi/^r  oiv  — 
766  A  Tiir  didvoiav  tanta^)  sunt  inter  se  similitudine,  ut  non 
e  diversis  fontibus  hausta.  scd  aut  utraque  ab  eodem  nosti'0 
auctore  conscripta  aut  altera  apud  alium  scriptorem  inventa. 
altera  secundum  exemplum  iliud  ab  auctore  sermonis  com- 
posita  esse  certum  sit.  Videmus  autem,  ut  diiudicemus  rem, 
7650  verba  fieri  de  eis,  baoi  Go)(pQOVt  /.oyiaijKJoi  —  otov  uTixvoiQ 
nvQog  d(ftlkov  ro  (iicvixov,  in  eis  autem  quae  antecedunt  men- 
tionem  uilius  affectus  vehementioris  et  iguis  furiosi  similis 
(v.  765  B  xivtl  rrir  fj^v/jfiTjf  aTOSfia  duc  tovtmv  dva^fj.eyofisvtjv 
ro  ttocotov)  omitti,  ueque  apparere,  quo  modo  ei  qui  leuem 
illum  memoriae  ignem  exstinxerint  ^),  vel  fumo  et  tumultu  se 


M  Initiiiin  fit  ab  comparatione ;  deinde  discernuutur  765  B  C  Htd 
aytatoxrja?  tviot  —  —  rrpoff  t;dova?  axoriovs  —  —  (w£vr*s  ao  ei8  oaoi 
aujtfQovi  Xoytafioit  ycrX.  et  765 F  aq.  oi  ■noXi.ol  —  —  ovdev  t;dovt;g  —  — 
Sivavrai  Xa^ilv  ^tfiaioreQov  ab  indole  sv(pvovs  egaarov  xal  aoxppovos :  cf. 
porro  765  B  eaonrQa  et  765  F  tv  xaTOTtTQOis,  atque  765  D  tl-na&oioi  rTi 
uvr;fir]i  —  —  —  rrpog  txiivo  ro  igdautov  aXrjthZs  xai  uaxaQiov  xai  (fiXiov 
arraat  xal  ayaTrjuv  et  765  F  dvdnlaaiv  —  ri;s  fivi fitjs  —  tis  rv  i9tiov  xal 
i(jdautov  xai  juaxuQiov  rt'?  uXrjO^o)?  ixeivo  xal    d^avfidaiov  xaXvv. 

-)  765  B  sententia  o&tv  dtd  axaiirnr^as  (sic  recte  Bernard.,  trad. 
—  orrjrosi  —  Ttd&os  non  est  integra.  Neque  enim  propterea  quod  conan- 
tur  amici  illam  animi  afFectionem  exstinguere.  exstinguitur.  sed  amantes 
quoque  ipsi  culpa  obstricti  sunt;  et  qui  opponuntur  765  C  aqtgovts, 
eorum  quoque  amorem  saepe  amici  exstinguere  conantur.  neque  hac  re 
bi  ab  illis  diiferunt,  sed  eo  quod  oi  aaqiQovts  amicos  ab  amore  suo  defen- 
dunt,  illi  8ua  culpa  vincuntm-,  cum  praviores  sint  quam  ut  se  defendere 
possint.     Itaque   Reiskius    et    Wilamowitzius    sic    correxerunt:    o&tv    did 


-     18     - 

opplere  vel  ad  voluptates  tenebrosas  ruere  possint:  deside- 
ramus  igitur  quaui  uaaxime  affectum  vehementissimum  simili 
modo  ac  Plat  Phaedr.  251  describi.  Quod  auctor  non  cum 
ipse  suis  sententiis  argumentaretur  omittere  potuit,  sed  cum 
exemplum  aliquod  in  brevius  contraheret  praeterisse  eum 
necesse  est;  postea  in  poetae  versibus  interpretandis  imitatus 
illam  exempli  dissertionem  easdem  res  ipse  suis  verbis  expo- 
suit.  Accedit  huc  quod,  cum  in  eis,  quae  praeeunt,  devQi  — 
fivGrayooyog  non  re  vera  verbis  «§  Aidov  d'  sni  to  dltjd^siag 
nsdiov  —  dvansfiTKav  ad  caelum  animae  ducantur,  imnio  po- 
tius  in  terris  versentur,  parum  apte  765  A — D  adiunguntur 
verbis  ivTadx^a  \df)  ndXiv  n€fino[ji6vcov:  qua  re  veri  simile  fit 
764  E  €1  de  fiij  —  765  A  fjbvOTayojyog,  cum  seiungenda  sint  ab 
eis  quae  e  fonte  hausta  esse  intelleximus  765  A — D,  ab  ipso 
auctore  conscripta  esse  idcirco,  ut  quasi  exordio  perduceremur 
ad  illam  de  veri  Amoris  natura  quaestiouem. 

Deinde  ad  765D^' — 766A  r^v  diuvoiav,  quae  ab  ipso 
auctore  composita  esse  perspeximus,  bene  annexae  sunt  766B 
illae  de  condicione  amantium  mortuorum  sententiae;  ita  ut  in 
illo  exemplo,  cuius  solas  reliquias  eruimus  765A — D%  an 
quaestio  fuerit,  quomodo  Amor  in  vita  humana  se  gereret,  non 
fuerit  de  rebus  post  mortem  futuris  dubitari  possit.  766C  —  E 
pater  ad  proprium  tertiae  huius  partis  dialogi  argumentum 
revertitur. 

Lacuna  quae  non  mediocriter  hiat  (766  E)  inter  verba 
mneixcog  et  Irt  roivvv  ut  expleatur,  invenimus  771 D  tmv 
OeanKJov  ayyvg  ovdiv  et  ovx  —  nQod^sTs  &daaov,  quibus  e 
verbis  post  caput  vicesimum  thiasura  de  Helicone  profectum 
cetera  in  itinei*e  disseruisse  concludimus.  Qua  parte  ser- 
monis  profecti  sint  eo  definire  possumus,  quod  pater  longis 
digressionibus  perfectis  766  C  ad  prius  orationis  argumentum 


axatorrixai  svioi  qi).(oy  xai  oixtibjv  a^tvvivai  -TtiQoiutvoi    (iiai    xai    d).6ywt    lo 
rtatfoi  oidf-v  anikavaav  avToT-  xQrjnrov. 
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revertitur;  propterea  enini  revertisse  vidctur,  quod  constituit 
orationem  illa  de  Gorgone  fabella  tinita  ad  profectioneni  ita 
convertere,  ut  diceret  sicut  illis  mulieribus,  ita  et  gymnasii 
praefectis  ceterisque  Amorem  iratum  fore,  si  ei  resisterent: 
quod  ut  impediretur.  proficiscendum  esse  litemque  com- 
ponendam. 

lam  Zeuxippus  aliorum  anctoritatom  adversus  Amorem 
profert  (v.  767  C).  E  tota  patris  oratione  quae  sequitur  lacu- 
nam  elucet  Amorem  nuptialem  vehementer  petitum  esse;  et 
multis  quidem  locis.  cum  aliis  tum  capite  23.,  demonsti-ari 
videatur  impetum  ita  factum  esse,  ut  devinceretur  Amor  nup- 
tialis  comparatus  cum  puerili.  At  si  hoc  verum  esset,  pri- 
mum  illi  Zeuxippi  auctores  non  essent  driqaaTOi  (767  C), 
quoniara  obsequerentur  amori  puerorum.  Deinde  perperam 
pater  diceret  vov^EQWTa  a  Zeuxippo  idem  factum  esse  atque 
incompositam  libidinem  (767  C),  cum  ei  dicendum  esset  tov 
YccfiTjXiov  "EQcova.  Maximum  vero  raomentum  habet  dispositio 
orationis  eius  qua  pater  impetum  repulsat.  Cuius  pars  prima 
quae  servatur  (fVt  Toivrv  —  767  C  ovdstSQOV  [yccq]  ')  sv/.oyov 
ovd'  dli]d^sc)  est  ultima  pars  eius  arguraentationis  qua  ndvra 
df^icfOTSQOig  votg  ^«j^fCt  xoivioc  vndQxsiv  demonstratur.  lam  si 
Zeuxippus  ita  impetum  fecisset,  ut  Amorem  puerilem  bonum, 
nuptialem  pravum  diceret,  fieri  nou  poterat,  quiu  ex  his 
(fT*  Toivvv  —  ovd'  dlrjO^sg)  argumentis  iara  priraa  pars  constaret 
ipsius  refutationis;  quippe  quibus  ostendatur  Amorem  nup- 
tialem  nou  deteriorem  esse  puerih.  Apparet  autem  patrera  in 
anirao  habuisse  non  his  sententiis  nisi  fundaraentum  quoddara 
refutationis  iacere;  certissimura  enim  est  767C  demum  verbis 
xoivcog  diaTiEQ  didsixiai  rotg  ^'fVfO'*  TcdvToov  vTcaQxovroav  cbaTTSQ 
xoivov   avaidviog   s^avrotg  dYMVog)"^),   w  Jatfvats,   TTQog  sxsivovg 


')  yap  delevit  Wilamowitzius. 

■-')  Perperam  supplevit  Basilius  Leonardus  (Kqitixo.  xal  tQUTjvtvTnta 
tis  tbv  WJE^.,  Athen.  1894,  diss.  Erlang.)  MOTrtp  xonoT  avaxdvroi  (,r;utv 
TToli/xov);  xoivov  enim  dicitur   certamen  non  patris  et  Daphnaei,  quippe 

9* 
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fiax(iofJk€^cc  Tovg  Xoyovg  org  6  ZevhnnQq  aQTicog  6iij/.^€U  eum 
transire  ad  ipsain  refutationem,  hac  autem  non  id  effieere 
studere,  ut  adaequare  puerilis  virtutem  Amorem  nuptialem 
demonstret,  sed  id,  ut  neque  hunc  neque  illum  esse  liVjidinem 
incompositam  ostendat. 

Quibus  e  rebus  elucet  Zeuxippum  non  comparasse  cum 
puerili  Amorem  nuptialem,  sed  illius  raentione  omnino  ne- 
glecta  ita  fere  locutum  esse,  ut  dubitaret,  quo  iure  pater  amore 
homines  efferri  ad  bonum  et  verum  dixisset.  Multos  enini 
dicere  amore  semper  efferri  coniuges  ad  petulantiam  et  im- 
pudicitiam,  et  ipsa  re  venerea  prohiberi  ab  amicitia  et  virtute. 

Itaque  in  eis  quae  secuntur  lacunam  iam  media  ver- 
samur  in  quarta  totius  sermonis  parte,  qua  pater  amorem  non 
esse  cupiditatem  libidinosam  demontraturum  se  esse  poUice- 
tur;  initio  autem  766E — 767C''  nondum  contra  ipsam  Zeuxippi 
argumentationem  signa  infert,  sed  subsidium  sibi  comparat, 
cum,  si  semel  oppugnetur  Amor,  non  ita  ut  faciat  Zeuxippus 
distinguere  inter  nuptialem  et  puerilem  licere  dicat;  immo  si 
quis  nuptiali,  eum  puerili  quoque  Amori  obtrectare,  quoniam 
et  cetera  omnia  et  causae  amoris  utriusque  sexus  communes 
sint.  Nam  posse  cum  Epicureorum  ilia  simulacra  et  a  pueris 
et  a  feminis  delabi,  tum  divinae  illius  pulchritudinis  viros 
admoneri  formis  ut  adulescentuh^rum  ita  mulierum,  dummodo 
ingenium  castum  eluceat  in  venustate  formae  ^).  Quam  nun- 
quara    inveniri    in    feminis    absurdum    esse  dictu,  neque  uUo 


qai  et  ipse  Amori  nuptiali  obsequatur  (v.  749  B  etc),  sed  Amoris  nupti- 
alis  et  puerilis,  cum  praesertim  hoc  ut  demonstraret  antea  demonstravit 
pater  xoivo)s  itavra  xols  yiysatv  ima^x^iv.  Supplendum  igitur  cum  Mad- 
vigio-Bornardake  <Tor  ayMvos),  vel  ut  expleatur  12 — 15  litterarum  quod 
exhibet  E  epatium  tooTraQ  xotvov  avoTdvTo?  (^avTolg  {tov)  oyMvos). 

')  766  F  idem  conieci  quod  Basilius  Leonardus  invenit,  probavit 
Pohlen/.ius  (Berl.  phil.  Wochenschr.  1897  p.  295):  oTav  —  Txvi}  XaftTtQo. 
xat  arjfiiJa  (trad.  xal  xsiueva)   xfvxrs  b^t&a  ttal  atV^punro  xariSoiatv. 
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iure  in  fonna  inulioris  iiigfiiii  modesti  atque  pudiei  lumen 
saepe  efFulgere  negare,  vel  efFulgere,  neque  tamen  movere 
amorem  contendere  licere. 

Desideramus  quasi  colophonem  argumentationis ;  quae 
cum  ita  progrediatur:  'si  feminae  pulchrae  et  honestae  sunt, 
ab  his  quoque  causae  amoris  proficisci  possunt;  sunt  pulchrae; 
sunt  honestae',  pulehras  nonnullas  esse  mulieres  profecto  ju// 
ifavat  (XTonoy  tGii  (767B);  contra  ingenium  quoque  probum 
inveniri  iu  feminis  non  praedicandum,  sed  quam  maxime  demon- 
strandum  est;  cum  praesertim  in  hoc  ipso  negando  tanquam 
in  cardine  demonstratiouis  adversarios  perseverasse  atque  obdu- 
rasse  veri  simillimum  sit,  quia  si  hoc  refutetur  ne  amor  quidem 
verus  e  feniinis  oriri  possit,  quippe  cui  vestigium  aliquod 
divinae  pulchritudinis  in  ingenio  amati  invenire  opus  sit. 

Sequitur  ipsa  refutatio,   767C  —  77 IC: 

lam  cum  utriusque  et  sexus  et  amoris  omnia  communia 
esse  comprobatum  sit,  coniuncte  ab  utroque  Amore  pater 
pollicetur  defensurum  se  esse  illos  homines  inimicos;  quos 
vel  dotis  vel  prolis ')  gratia  uxores  ductas  fructu  percepto 
neglegere  neque  desiderare  amari  vel  amare  (767C — D  svvotttv). 
At  cui  amor  insit,  primum  eum  e  re  publica  Platonica  habi- 
turum  esse  voces  meum.  alienum -)  ( —  767E  vofii^ovrsg). 
Deinde  inseri  animis  ab  Amore  non  externam  illam  atque 
invitam,  sed  veram  continentiam  et  verecundiam,  qua  commoti 
cum  alii  multi  tum  Lais  ex  libidinosis  uni  amatori  morigeri 
facti  sint  (—  768A  xakovdtv)  et^)  ancillulae  herorum  privatique 

')  Sic:  nam  et  huius  loci  sententia  atque  verbis  iva-:ioytw7]aavTtg 
xai  xaQrrbv  agdutvot  spectatis  et  collatis  142  F  ro>v  did  rTQoTxas  /;  rixva 
yauovvTojv  non  recte  niihi  videtur  Xylander  vertisse  'pueros  potius  quam 
mulieres  sectantes',  deinde  •hbidine  exsaturata  in  quovis  corpore'. 

*)  In  his  verbis  oninia  recte  se  habere  neque  iniungendam  esae 
particulam  oi/  ante  t^ti  cognovit  Wilamowitzius  collato  Platonis  loco 
(R.  p.  462  C:  iv  riTtvt  3i]  •noXti  iti.tlaToi  iTil  rb  ai-To  xara  rorra  ror-ro  ).iyovai 
To  iubv  xai  to  ovx  iubr,  avzTj  dQtara  dtotxttzat). 

')  768  A  cum  non  exemplum  addatur  sicut  767  F  itnt  Sr-jov&tv  — , 
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homines  reginarum  cubilia  spreverint  ( —  768  B  diaTskoran') 
et  ingenua  coniunx  onmium  maxime  concubitum  alieni  viri 
fugiat  atque  aversetur,  cuius  rei  Cammam  ^)  exemplum  adesse 
( —  768E  dnod-avelv). 

Talia  cum  multa  acciderint,  immerito  Venerem  accusari, 
quod  Amori  nuptiali  adiuncta  amicitiam  fieri  prohibeat.  Maris 
enim  cum  mare  consuetudinem,  quam  qui  libenter  patiantur 
inhonestissimi  existimentur,  qui  inviti,  neminem  magis  oderiut 
quam  auctores  sceleris,  non  Veneri  tribuendani,  sed  lasciviam 
putandam  esse.  Coniugibus  autem  rebus  venereis  oriri  atque 
renovari  amicitiam  (768 E — 769E  ip  Trji  ToiaiTtii  (fdocfQorrvvTji). 
Atqui  saepe  malos  et  furiosos  esse  amores  muliebres:  saepius 
vero  pueriles ;  furorem  igitur  utrumque  eiusmodi  afFectum, 
neutrum  amorem  esse  (-  769B  'EQcog  sotiv). 

Repugnare  igitur  ad  rationem  si  quis  mulieribus  esse 
virtutes  neget,  cum  praesertim  ne  fortitudine  quidem  careant; 
concedere  autem  eis  ceteras  virtutes,  solam  tamen  amicitiam 
ab  eis  abiudicare,  id  vero  prorsus  ineptum  esse;  nam  hac 
ipsa  eas  omnibus  antecellere.  Venustatem  autem  formae, 
quanquam  impudicae  mulieri  sit  instrumento  luxuriae,  honestis 
ideo  dari  ab  natura,  ut  viri  sui  amorem  sibi  servent  coniugium- 
que  ad  amicitiam  perducant  (769  B^ — E  tov  ydixov). 

lam  quod  initio  saepe  interveniant  animi  commotiones 
et  niorsus,  non  esse  quod  aliquis  vereatur  ut  volnus;  quan- 
quam  ne  hoc  quidem  verendum  cum  proba  muliere  in  unum 
convenire  volnere  accepto,  quoniam  sic  demum  fiat  praegnatio. 
Neque  inesse  nisi  initio  ut  pliilosophiae  ita  amori  acerbitatera; 
paulo  post  ipsum  amorem  coniuges  ducere  iu  omnium  firmissi- 
mam  amicitiam  (769E'' — 770A  ^de  yvvij):,  nam  morem  quoque 
et  hominum  et  deorum  mundi(|ue  eis  subsidio  esse  ( — 770  B 
xai   xivijaiv).    —    Sed    ne   longius   evagetur:    utriusque  amoris 

sed  nova  quaedam  sententia  adiungatur  sicut  768  B  }]  St  ytwaia  ywr  — . 
opu8  videtur   laufv  de  pro  io/nfv  d;/. 

')  'Camillam'  Basilius  Leonardus. 
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societatem  constantem  esse,  neque,  quod  uegeut  amores 
pueriles  per  lou^^um  temporis  spatium  durare,  ad  germanos 
pertinere  amatores;  neque  tanien  multos  hos  esse,  neque  per 
tantum  tempus  perstare  societatem,  per  quantum  sescentos 
coniuges  summam  amicitiam  ac  fidelitatem  servasse  videamus, 
cuius  rei  exemplum  adesse  Emponen  (770B — 771  Cj.  — 

767  C  mirum  est,  ut  pater  amorem  neglectis  differentiis 
sexuum  defensurum  se  esse  poUiceatur,  quia  amorem  non 
esse  cupiditatem  incompositam,  sed  ad  amicitiam  et  virtutem 
ducere  iam  satis  superque  cum  aliis  locis  tum  764F — 766B 
demonstratum  est ').  Sed  ut  hoc  eo  defendatur  quod  Zeu- 
xippus  denuo  eandem  quaestionem  movit,  monendum  tamen 
est  in  hac  quoque  oratione  araorem  muliebrem  illo  crimine 
iam  purgatum  esse  766E — 767  C*,  praeterquam  quod  muHeres 
non  expertes  esse  virtutum  nondum  probatum  est. 

At  ut  hoc  quoque  omittamus :  quo  modo  Amor  767  C 
sqq.  defenditur  ab  opprobriis  auctorum  Zeuxippi?  Initio 
(767  C — E^)  omuiuo  non  ab  illo  crimine  libidinis  defenditur, 
sed  demonstratur  quantum  intersit  in  re  familiari  administranda 
inter  coniuges  nou  amantes  et  amantes.  Eis  porro  quae 
3ecuntnv{761  F.en:€iTa  acocfQOGiftj — 768E*)  primo  sane  conspectu 
videtur  Amor,  quanquam  non,  ut  pollicitus  est  pater,  uterque, 
attamen  muliebris,  defendi  ab  illo  crimine  licentiae;  accura- 
tius  autem  inspectantibus  apertum  fit  hac  quoque  demon- 
strationis  parte,  ut  767C^ — E^,  re  vera  non  comprobari  Amorem 
vacare  ab  illo  vitio,  sed  comparari^)  homines  amoris  expertes 
ita  cum  amatoriis,  ut  hi  muho  meliores  demonstrentur.  Itaque, 
ut  paucis  rem  dicam,  767  C — 768 E*  non  defendebatur  ab 
eo,  qui  haec  conscripsit  primus,  amor  vel  uterque  vel  muliebris 
comparatus  cum    pueriH   ab    iUis  opprobriis,    sed    demonstra- 


')  Ita  quoque  accidit,  ut  compluria  bis  dicerentm-,  velut  amore 
expelli  avaritiam  762C  et  767D,  atque  ferociam  762E  F  et  767 E. 

')  V.  E(M.uTi  di  —  — .  tnsi  d'  "JLpws  fiP^tyiv  oi  t^s,  orav  "EQOjra 
dtaTCoTr^v  iv  v-ij;^'  xr/^owrrai,   oi?  dv  " EQOit  xrgiog  iyyerTjrai. 
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batur  necessarius  esse  ruatrimouio  o})positis  eius  modi  matri- 
moniis,  quibus  deesset  amor;  sic  tantum  767C — 768E^  plane 
intelleguntur.  Quare,  quia  longe  aliud  atque  sibi  proposuerat 
verbis  767 C  oirsrreQ  xoivov  avarainoq  \avTOig  uywvog^  —  TTQog 
sxeh'ovg  fiax(ofieO-a  rovg  koyovg,  ovg  6  Zev^mTiog  aQxiuig 
di^/.&€i',  iniif-vfjiiai  xov  ^EowTa  TavTO  noicov  axaTaaTaTom  xui 
TtQog  TO  dxoXaaiov  sxcfeQovarji  Ttjv  ifjvxiqv,  auctor  non  demon- 
straret,  si  ipse  has  seutentias  767C— 768E''  composuisset, 
sequitur,  ut  767 C  dk).a  xoivog  —  dveQdaroiv  ipse  conscrip- 
serit,  at  767 C  d)v  oi  fitv  —  768 E''  apud  alium  auctorera 
inventa  paulo  incautius  in  suum  usum  convertere  conatus  sit. 

lam  si  lianc,  quam  modo  ostendimus,  fuisse  principalem 
sententiam  particulae  767  C — 768  E*  accipimus,  766  E** — 767  C^ 
non  iam  sunt  quasi  fundamenta  refutationis  sequentis,  sed, 
cum  praesertim  non  tam  demonstretur  eadem  utriusque  amoris 
communia  esse,  id  quod  efFecisse  se  dicit  pater  767  C  «//« 
xoivMg  Ma/TSQ  dedsixTai  rolg  ysvsai  TcdvTwv  t'jTaQx6vT(av,  quam 
muliebrem  non  esse  pravum  vel  spurium,  ostendunt  amorem 
nuptialem  non  minus  generosum  probumque  quam  puerilem, 
id  est  fere  illud  quod  patrem  inde  ab  767  C  se  explanaturum 
esse  polliceri,  neque  tamen  conficere  vidimus.  — 

Cap.  23.  768E'' — 769 B  'EQcog  saTiv.  si  ita  conspicimus 
ut  Plutarchus  res  exhibuit,  ab  eis  quae  antecedunt  plane 
seiuncta  sunt.  lam  euim  non  id  quod  quanquam  non  confecit, 
attamen  voluit  auctor  767 C — 768E%  Amor,  sed  Venus  defen- 
ditur:  Tig  dv  dvdaxoiro  rcav  TrjV  \4(fQodiT^v  /.oidoQOvvroov; 
Hac  ratione  ut  decederet  ab  dispositione  videtur  pater  eo 
adductus  esse,  quod  Zeuxippum  in  iUa  accusatione  re  venerea 
coniuges  ab  amicitia  et  virtute  prohiberi  dixisse  veri  simile 
nobis  videbatur  (p.  20).  —  Sed  ut  ita  hac  de  re  facile  excu- 
semus  auctorem,  maxime  tamen  in  eo  ofFendimus,  quod  767C 
dixit  pater  o^arreQ  xoivov  avardvTog  avroTg  (sc.  roTg  ysveaiv) 
ayMvog  —  f^uxiofxe&a,  lioc  autem  loco  ueglecto  illo  consilio 
valde  amor  puerilis  vapulat,  coniugium  laudatur.     Ita  adversus 
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suuiu  propositum  auctorcm  uuu  pugnaturuiu  tuisse  existimo, 
81  ipse  haec  eonscripsisset;  itaque  etiam  768E'' —  769B'' 
aliunde  sumpta  mihi  videntur.  —  His  similiter,  atque  opponitur 
in  7670**  — 768E''  nuitrimonium  amantium  ei  cui  desit  amor,  non 
tam  amor  quam  coniugium  crimine  libidinis  exsolvitur.  Neque 
tamen  haec  illis  continuanda  videntur;  primum  enim  767  C — 768 
E^nou  defeudunt,  sedfla<,ntant  auioreiu,  767  B  autem  amormulie- 
bris  defenditur;  deinde768E  xco/.vft  qi/.iavytt^eai^ai  uou  liabet  in 
767  C— 768  E*  quo  spectet,  cum  haec  non  ostendant  amorera 
ad  amicitiam  ducere;  contra  ea  quae  exstant  766E'' — 767  C^ 
lioc  ipsum  ostenderent,  si  ad  tinem  argumentatio  perducta 
esset:  melius  igitur  768E'' — 769B^  subiungantur  argurueuta- 
tioni  illi  imperfectae  766E*^— 767C^   — 

769 B  uTonov  —  Y.  t6i>  ydfxov  cum  declarent  mulieribus 
ease  et  virtutes  et  venustatem,  neque  ad  defensionem  criminis 
libidinis  neque  ad  ea  quae  praecedunt  conveniunt.  Quo  modo 
huc  irrepserunt?  Omnino  ipsa  ea  suut  quae  desideravimus 
767B/C*);  quo  si  adiungantur,  illa  argumentatio  sic  perlicitur: 
Amor  muliebris  non  pravior  est  puerili,  cura  non  genitalia,  sed 
indoles  bona  et  pulchritudo  generosura  amorem  suscitent 
(766E'' — 767 B),  mulieres  autem  utantur  et  virtutibus  cum 
aUis,  tum  talibus,  quales  ad  praeclaram  iliam  amicitiam  ducere 
possint  (769B''— C"),  et  venustate  corporis   (769^"— E=').'   — 

Cap.  24.  769  E  ro  d'  ifijiad-fc  -  770  A  yivti  rursus 
paucis  initio  defenditur,  ceteris  necessarius  matrimonio  demon- 
stratur  amor,  qua  re  pptirae  haec  subiungautur  ad  767  C  — 
768 E*:  'Si  amor  adest  matrimonio,  verecundia  {aat(fQoavi>jj) 
et  fidelitas  adsunt  (767C  —  768E"');  quauquam  initio  res  non 
videtur  verecuuda  esse,  cura  veheuienter  auimum  exagitet, 
at  hoc  ipsum  necessarium  est  ad  conimixtionem   et  fidelissi- 


*)  Cum  hic  vel  alibi  dico  aliquam  parteiu  demonstrationis  sump- 
tam  esse  ex  loco  quodam  fontis  alicuius,  nou  uego  hoc  vel  illud  artru- 
mentum  vel  poetae  locum  vel  similia  poase  esse  ab  auctore  addita  aut 
eiecta  aut  commutata. 
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mam  amicitiam  perficiendam  (769E^ — 770  A*).'  Quo  ex 
contextu  extruduntur  praeter  769  B  uxojiov  —  E  y^l^ov  etiam 
768E''— 769B'',  atque  bene  continuantur  sententiis  7696** — E^* 
adiunctis  ad  767  C*. 

770  A  xai  /«^  —  B  x«<  xiftjaiv  recte  cohaerent  cum 
^^^E** — 770A  yvi^tj^  cum  haec  quoque  demonstrent  Amorem 
necessarium  esse  coniugio.  — 

Eis,  quae  inde  ab  770 B  «//'  iva  secuntur,  denuo  amor 
muliebris  comparatur  cum  puerili,  quare  secreta  ab  769E''  — 
770B*  bene  annectantur  illis  de  amicitia  sententiis  vel  769^^* 
vel  769B^  — 

Cognoscimus  igitur  haec  omnia  non  ab  ipso  auctore 
elaborata,  sed  e  fonte  aliquo  hausta  parum  caute  in  aliam 
formam  fusa  esse. 

Exempli  autem  priore  parte  demonstrabatur  Amor 
muUebris  non  minus  generosus  esse  quam  puerilis,  cum  et 
ipse  quoque  ad  amicitiam  virtutemque  duceret,  et  rebus  vene- 
reis  non,  ut  puerilis,  hoc  facere  prohiberetur,  sed  adiuvaretur. 
—  Alterai)  parte  declarabatur  Amor  nuptialis  non  modo  non 
noxius,  sed  etiam  necessarius  esse  ad  verum  matrimonium 
conficiendum^). 

II. 

Fontem  quendam  certe  investigavimus  etiam  ^S^F** — 
760C*,  quo  Amor  puerilis  laudatur  comparatus  cum  muliebri. 

lam  non  merito  crimine  procacitatis  temeritatisque, 
quanquam  non  omuia  omni  modo  stabiliri  poteruut,  alias 
horum  exemplorum  reliquias  eruere  conabimur. 

Quae  760B/C  dicuntur  de  societatibus  firmissimis  aman- 


')  Neque  enim  est  cur  haec  alio  e  fonte  suuipta  esse  existinie- 
miis  atque  illa;  argumenta  praeterea  in  parte  II.  huius  capitis  praeBto  erunt. 

'-)  Fragmentorum  ordinem  ita  mutare  auctor  coactus  est,  quod 
non  Amorem  muliebrem  jtarem  vel  superiorem  puerili.  sed  Amorem  uon 
esse  libidinosum  demonstrare  contendebat. 
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tiuni.  in  memoriam  nobis  vocant  770  B/C,  ubi  societates  con- 
iugiim  laudibus  efferautur.  Veri  igitur  simile  est  etiam  in 
illa  Amoris  puerilis  laudatione  dissertationem  qua  hic  Amor 
ad  amicitiam  ducere  amantes  demonstretur  antecedere,  ean- 
dem  deiude  illis  exemplis  contirmari,  sicut  fit  in  laudatione 
Amoris  muliebris.  Ita  vero  764  E — 766 B  interpretati  sumus, 
ut  764E— 765A  /xraiuytoyog  et  765 D  la  iiev  ovf  —  766B 
y€t>S(Tfwg  ab  ipso  auctore  elaborata,  at  765 A  sviavi^a  —  D 
dyanifjidy  ex  fonte  aliquo  sumpta  viderentur.  Sine  offensa 
igitur  765 A—D,  in  quibus  de  rebus  post  mortem  futuris 
non  verba  fiuut,  sed  de  Amore  in  terris  ad  amicitiara  et  vir- 
tutem  duceuie  amautes,  in  laudatione  Amoris  puerilis  fuisse 
possumus  existimare  ante  illa  huius  ipsius  rei  quam  docent 
exempla  quae  nuuc  exstant  760 B/C.  —  Ilac  cum  re  convenit, 
(juod  765F  afferuutur  ol  naidag  xai  yvyaixag  diMXOkrtg,  contra 
iu  illa  quae  e  fonte  sumpta  esse  videtur  particula  non  yvvalxeg, 
sed  soli  v€oi,  €ocof.i€i'Oi.  — 

Initio  quae  utrimque  habentur  actiones  cum  idem  illud 
tractent,  de  quo  in  fontis  laudatiouibus  et  puerilis  et  muli- 
ebris  Amoris  actum  esse  cognovimus,  iam  hac  re  veri  si- 
millimum  tit  ex  eodem  illo  fonte  emanavisse.  Hunc  auctorem 
quoniam  utrimque  vel  per  dialogum  vel  per  epistulas  de  re 
egisse  apparuit,  possent  etiam  in  fonte  duae  tales  orationes, 
quales  in  nostro  sermone  exstant  Protogenis  et  Daphuaei, 
praeisse  prineipales  illas  argumentationes,  quarum  fragmenta 
759F — 760 B  etc.  repperimus.  At  primum  multo  molestius 
esset  iu  fonte  hunc  in  modum  easdem  res  initio  brevius, 
deinde  denuo  fusius  referri.  quam  est  apud  uostrum  auc- 
torem,  qui  postea  dissimulare  studeat  iterum  se  loqui  de 
differentiis,  quae  intersint  inter  ALmorem  nuptialem  et  puerilem, 
neque  nisi  materiam  ad  longe  diversum  cousilium  efriciendum 
adhibeat.  Deinde  mirum  esset,  ut  ea  argumentationis  menda, 
quae  supra  in  Protogenis  et  Daphnaei  orationibus  deprehendi- 
mus,    exstarent   in    dissertatione    non.    ut    veri  simile  est,    iu 
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brevius  contracta  et  commutata,  sed  inde  ab  initio  hoc  modo 
constructa. 

Huc  acccdunt  alia.  Nam  supra  (in  l)  intelleximus 
Daphnaeum  752  A  non  refutare  Protogenem,  qui  750C/D 
agnovisset  matrimouiuin,  negavisset  amorem  necessariuni  esse 
ad  genus  humanuui  propagandum;  optinie  autem  illi  quod 
obiecit  Protogenes  respondetur  769 E  verbis  fit^ig  ydo  ovx 
eaji  Tuv  firi  TCQoq  akJLrjXa  TTsnovi^OTOiv — 110  A  yevvr^aicog 
xoivvg  -|-  xai  rovg  ^sovg  "EQiaTog  ij  (fvfiig  aTiodeixvvffi  dtofisvovg 
xzX.  —  770B  xivtjaiv.  lam  apparere  videtur  750 C/D  sumpta 
esse  ex  magna  quadani  laudatione  Amoris  puerorum.  cui 
respondeat  magna  illa  defensio  muliebris,  cuius  pars  est 
769E  sqq.,  et  Protogenis  Daphnaeique  orationes  esse  non 
quasi  praelusiones,  sed  ipsas  illas  laudationes  in  angustum 
coactas.  —  Porro  cum  supra  cognoverimus  mire  Daphnae- 
um  a  priore  orationis  parte  ad  alteram  transgredi  verbis  751 F 
ei  fiev  ovv  TaXijd-eg  axonovfisv  — ,  sv  xai  ravTOV  iari  nqog 
natdag  xai  yvvaixag  nd^og  t6  tuv  'Eqootcov,  suspicio  movetur, 
num  haec  sumpta  sint  ex  fonte.  qui  antea  non,  ut  Daphnaeus, 
quibus  rebus  distarent  inter  se  Amores,  sed  qua  de  causa 
idem  esse  dici  possent,  explicaret.  Hoc  autem  ipsum  reperi- 
nuis  767  C,  ubi  transitus  quoque  simillimus  est  dJJ.d  xoivutg 
ooansQ  dsdsixiai  rolg  ysveai  TrdvTOiv  vnaQxovTcov.  Bene  deinde 
etiam  ad  767  B  vel  769  E''  quadreut,  quae  secuntur  751 F  sq.: 
uterque  amor  idem  atque  unus  est  affectus;  sed  si  quis  htem 
intendat,  primum  antiquior  est  muliebris;  deiude  quod  attiuet 
ad  rem  veneream,  non  abstinet  ea  Amor  puerilis  —  si  ab- 
stineret,  non  esset  Amor  (752  B)  — '.  lam  quae  exstant  ante 
751 F  neque  conveniunt  ad  mirum  iilum  transitum,  possunt 
confecta  esse  ab  ipso  auctore;  sed  simillima  sunt  eis  quae 
dicuntur  768 E'' — 769 B*,  cum  partim  altera  alteris  suppleantur, 
quonian»  751  xaQiTi  uti  muliebrem  Amorem  phiribus  osten- 
ditur,  768  naou  (fvatv  agere  puerilem  magis  elucet,  partim 
eadem  sint:    ad  «vatfQodtiog  75 lE  cf.   v^Qtg  Tad^  ovxi  tivnQtg 
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il^eQyu^fTai  768  E,  ad  ^aiveai^ai  —y6fio)i  rerou:fodoq  cf.  iTHTi^- 
dtjan'.  laui  (luia  roiumisceiula  videiitur  751  C-E  <'t  768E'' 
— 769n",  haer  autem  cognoviuius,  ut  fontem  restituamus, 
trauspouenda  esse  post  769B''— E"  anuexa  ad  767C%  et 
quia  Daphnaeus  maris  cum  mare  consuetudinem  quauquam 
iam  751 C—E  satis  tractavit,  752  A  iterum  petit,  751  C — E 
comuncta  cum  768E''— 769^"  post  752  B»  coUocanda 
censebiuuis;  ita  ut  Daphuaei  orationem  centoneui  esse 
existimemus  consutum  i^anuis  evolsis  ex  altero  capite  prioris 
partis  laudationis  illius  Amoris  nuptialis  quam  supra  (p.  26) 
circuroscripsimus.  Nuuc  etiam  id.  quod  initio  (p.  4)  nobis  notavi- 
mus,  intelleginms,  cur  Daphnaeus  nou  apte  refutet  Protogenem, 
cum  non  demonstret  uuptialem  quoque  Amorem  ducere  ad 
amicitiam,  sed  rebus  veuereis  coniuges  non  prohiberi  amicitia. 
Nam  ut  re  vera  Protogenem  refelleret,  auctori  utendum  erat 
priore  capite  prioris  partis;  neque  tamen  uti  poterat,  quoniam 
postquam  Protogenes  non  demonstravit  quem  in  modum  Amor 
puerilis  ad  amicitiam  duceret  —  id  quod  765/6  demum  fit  — , 
Daphnaeus  nou  demonstrare  potest  eadem  cadere  in  uuptia- 
lem  —  id  quod  766/7  fit.  At  ut  videretur  refellere,  scriptor 
751C— E  soluta  e  conexu  sententiarum751F— 752B*anteposuit. 
Protogenis  vero  orationi  apcrtum  est  in  750 D/E  inse- 
rendum  esse  illud  fragmentum  765A''— D*.  —  Atque  possint 
etiam  759  A  ^  yccg  —  D  (feQO^spri  vel  nudae  et  principales 
sententiae  quae  illic  continentur.  cum  argumentatio  ea  quae 
incepta  est  758  E,  paulo  deflectatur  ^)  et  temere  hoc  loco 
amor  auimos  ad  virtutem  ducere  dicatur  (759  C/D),  infarciri 
in  illam  765  B  inter  t6  ttqvotov  et  od-sp  lacunam,  ad  quam 
explendam  vidimus  desiderari  descriptiouem  affectus  alicuius 
vehementioris  et  igni  similis  qualem  reperimus  et  Plat.  Phaedr. 
251    et   Amator.    759A— D;    quam    in    rem   convcniat,    quod 


•)  lam  non  e  similitudine  ceterorum  furorum.   sed   e  vehementia 
huiu»  conclusio  tit. 
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759 A — D    non    puellae    feminaeve,    sed    soli    oi    xa/.oi   et  ol 
tQOifievoi  profcruntur. 

Continuari  possunt,  sic  ut  in  laudatione  Amoris  nupti- 
alis  ad  769E''  vel  769B*  adiunximus  770B-771C,  illa  ami- 
corum  fidelissimorum  exerapla  759 F — 760  C. 

Quae  porro  in  laudationis  Amoris  muliebris  capite  altero 
dicuntur  ut  antiquior  magisque  ingenuus  demonsti-etur,  optime 
respondeant  laudationi  puerilis,  si  in  hanc  inseramus  illum 
populorum  virorumque  praeclarorum  amorique  puerili  dedito- 
rum  indicem  760E — 761 E,  quem  nobis  veri  simillimum  erat 
non  ideo  in  fonte  consertum  fuisse,  ut  bellicosissimi,  sed  ut 
clarissimi  antiquorum  amori  puerili  obsecuti  ostenderentur; 
inserendum  autem  eum  esse  vel  multo  coufidentius  cense- 
bimus,  cum  viderimus  Athenaeum  p.  601 E  simillimas  res ') 
his  verbis  exordientem:  oXoaq  de  rovg  naidixovg  (QcoTag  rcot'  ini 
TaXg  &^?-fiaig7TQOxQivov(Ji7ToXloi.  TcaQa  yccQ  rag  aXXag  raig  svvofjiov 
fxsvaig  TToXsaiv  snl  r^g  ' ElXadog  ajTOvdaad-tj vai   Tode  xo  e&og.  — 

Adiungere  liceat  paucas  coniecturas.  Neque  enim  si- 
lentio  praeteribo,  quanquam  minus  coufidenter  contendam, 
Pisiae  quoque  verba  752  B/C  videi-i  emanasse  ex  illo  fonte, 
quoniam,  si  Protogenem  750  C — 751  B  Amorem  nuptialem 
non  exstare,  vel,  si  exstet,  inferiorem  peioremque  puerili  esse 
declarare,  Pisiam  autem  752  B/C  amorem  a  coniugio  omnino 
prohibere  intellegamus,  bene  his  partibus  respondeant  duae 
illae  partes  laudationis  Amoris  muliebris,  quarum  priore  hunc 
Amorem  non  peiorem  esse  illo,  altera  necessarium  esse  con- 
iugio  ostendatur;  —  et  ex  illo  fonte  esse  hausta  762  E  oti 
T&v  aXXoav  — F  yavQov,  quibus  partim  eisdem  verbis  adhibi- 
tis2)  767  E/F  optime  respondeant,  cum  praesertim  762  E  o 
xaXog,  non  mulieres  quoque  proferantur.  — 

Porro  possuut  Daphnaei  verba  750 A/B,  quibus  ad  Laium 

*)  Quae  coniungendae  videntur  cum  561  C — 562  A. 
')  cf.    t6   i^-paffos    sxx^xXaoTai   xal    xaTaxixoiTTai    t6   Trji  xpvxVS  yavQov 
et  exxoif/as  de  to  d^Qaaoi  xai  xaraxldaas  to  ao^aQuv  xa\  avaywyov. 
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alludit,  decerpta  essc  ex  illo  indice  iiatiomiin  amatoriarum 
761  B,  cum  etiam  Plut.  v.  Pelop.  capp.  18/19  similem  in 
modum  et  illi  Boeotorum  mores  et  Laius  commemorentur; 
cf.  porro  Am  750  A  wt  xai  n^aidid  mlaic  xai  (rroidrj  TTfqi 
^EquiTtt  et  vit.  Felop.  19  oi  roiiod^sitti  —  tioUv  fiff  dvfiJbfi^at^TO 
xai  GTtovdtji  xtti  TTaididi  ndGijt  tov  avXov  ').  —  Atque  e  con- 
textu  767  E  {awifqoaivri  —  fj  fiev  e^co^fv  —  —  —  n/Jov 
1'xoi'aa  ror  txovaiov  t6  ^if^iaafisvov  vtt  ttiaxvvtjg  xai  (fojicav 
nolkoiv  x"^-"'^'^''  iQyov  oidxcov  ^  ufia)  possunt  decerpta  esse 
et  quae  Pisiae  verbis  fortasse  e  laudatione  Amoris  puerilis 
sumptis  patris  verba  752  C/D  (lorg  ydfioic  dvfottaTOv  f.rdyMv 
xtti  dfxotoov  fv'/60v  (fUiac  xoiv(t)viav,  rjv  Trjg  fooinx^g  neii^oi  g 
xai  xdQiTOC  dnohnovarjg  (jbovovov  ^vyolg  xai  x«^-'*^otc  vn^  tti- 
axvvfjg  xtti  (fo^ov  fidla  fiolig  avvexofJisvrjv  6Q(t)fisv)  respondent 
et  763  F  no?.XaTg  awcooiai  (fuiag  xai  xoivooviag,  ovx  o'iuv  EvQi- 
nidrjg  (frjaiv  dxa/.xfv TOiaiv  i^evx^ai  nfdaig,  ipvxQdv  ovrog  ye 
xui   (ittQfTuv  fv  x^f/at  nsQi^tt).o)V  vn^  aiaxvvrjg  dvdyxrjv. 

Neque  tamen  de  his  omnibus  loois  quicquam  adhuc  pro 
certo  affirmasse  velim,  etiamsi  mihi  plera([ue  manifesta  vide- 
antur. 

Deuique  non  possumus  nisi  suspicari  sententiam  753  B 
et  quae  Zeuxippum  obiecisse  767  C  comperimus  coniungenda 
esse  cum  Pisiae  verbis  752  B/C. 

lam  si  omittimus  hanc  vel  illam  rem  ab  auctore  addi- 
tam  aut  commutatam  esse,  haec  fragmenta  utriusque  hiuda- 
tionis  eruta  esse  mihi  videutur,  quo  in  numero  dubia  uncis 
inclusa  erunt: 

')  Videntur  haec  in  vitam  Pelopidao  fluxis.se  e  fonte  illo  Amatorii; 
parum  caute  in  Amatorio  Plutarchum  Aristotelis  verbis  usum  esse,  cum 
scriberet  761  D  'lolaov  —  uixQi  viv  ai^ovrai  xai  TttifTxjiv  squxtos  (oi  i^iZvri? 
Wachendorfius,  observ.  crit.  in  Plut.,  Duesseldorf.  1890)  oqhovs  ts  xa) 
■TTiaTsig  tTi  ToT  TOLfpov  -rcaQo.  TtZv  SQVDUfvcuv  lau^dvovTSS,  cognoscimus  ex  vitae 
cap.  18:  'AQiaroTsXrjs  Hs  xal  xad-'  alrbv  hi  q>T]alv  S7tl  tov  Tatpov  tov  ' luhuj 
Tctff  xaTa-rttirtu' asn  noisla^ai  rovs  sqwusvovs  xal  rois  SQaaTdg:  etiam  761  A 
usxQi  vvv  [sip    ov  u.  V.  b  usyas  sipsaTipts  ximv)  suspectum  est. 
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Amoris  puerilis: 
la.   750  D  rrjf  d'  im  tovto  —  F  fiokig  +  765  A  ivTuvd-a  — 
D  dyaTirjTot'  {-\-  759  A  //  yccQ    —   D  (fiQOfist^tj). 

759  F  fTi  —  760  C  eavr^i-. 

b.   750  F  fi  d"  ovv  —  751  B  yvruixoiv. 

760  E   K/Leofiaxov   —   761  E  ivtavTOV  (+  750A  w  'Hgdxkfig 
—  B  GvfiTiXav(a(iavog). 

II      (762  E  OTt  —  F  yavQOV  +)  750  C  dkkd  Tama  —  D  yv- 
valxag  xai  dvSQag  -\-  752  B   w  'HQaxXeig  —  C  nQOGrjXOV 
iariv    (+    753  B    eQaTai    —    dxQaaiav   -\-    quae    767  C 
Zeuxippum  protulisse  comperimus). 
Amoris  nuptialis: 
la.  766  E  6Tt  —  767  C  dXrid^ig. 
769  B  aTonov  —  E  ydfiov. 

1)770  B  dX'/:  %va  —  D  avvdiafpeQOvaag  {+ll{)T>—niO). 
b.  751  F— 752  A  ysvioscov. 
752  A  ovTog  —  B  diplxooov. 

751  B    ev    ye   v^   Jia   —   E  +  768  E  noXXwv  —   769  B 
"EQwg  iOTiv. 
II      767  C  dvdoMv  dvGxoXcov  —  768 E  dnoO-aveXv  (+  752  C  roig 
ydfjioig  —   D   OQvofiev  +  763  F  nokXalg  —  dvdyx^v). 
769  E  t6  d"  ifinad-eg  _  770  B  xiv^aiv. 

III. 

Ea  quam  nos  restituere  conati  sumus  ratione  quis  de 
utriusque  Amoris  virtutibus  sive  per  epistulas  sive  per  dia- 
logum  disseruerit  vel  quibus  e  fontibus  ipse  hauserit,  nunc 
neque  valeo  neque  meum  est  investigare.  Id  tamen,  etiamsi 
ea  quae  uncis  seclusimus  omittamus,  iam  cognoscimus  nou 
eum  fuisse  inter  vetustiores  illos  multos  Amatoi'iorum  simi- 
liumve  librorum  auctores,  sed  usum  esse  et  priorum  Stoico- 
rum    de  Amore   puerili   doctrina    nec   nou  multis  posterioruni 

'J  Aut  post  Ib  haec  collocanda  sunt. 
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et  popuhiriuin  qiios  clicuiit  de  matrimonio  seutentiis,  atque 
adniiscuisse  Peripatcticoiuin  scripta  ueque  Epicureos  prorsus 
praeterisse.  Quae  si  (juis  accuratius  perscrutabitur  et  discri- 
bct.  proticiscetur  ab  eis,  quae  praeter  ceteros  Fridericus 
Wilhelm  Mus.  Kben.  57  (1902)  pp.  55  sqq.  et  Praechterus 
(Hierokles  der  Stoiker,  1901)  multis  locis  vehit  pp.  135  et 
147,  143  sq.,  148—150,  76  sq.  iam  disseruerunt.  Ego  nunc 
quidem  conteutus  sum  monere  cavendum  nobis  esse,  ue,  si 
iu  tVagmentis  illis  laudationum  iuveniantur  Aristotelis  vel 
Aristonis  vel  aUorum  seutentiae  additis  auctorum  nominibus, 
has  ab  ipso  Plutarclio,  ut  hoc  nomen  indamus  scriptori  Ama- 
torii,  in  illa  fragmenta  iniuuctas  esse  credamus,  priusquam  in 
singulos  locos  accuratissime  inquisiverimus,  id  quod  uunc 
facere  supersedeo  ueque  multis  locis  facile  trausigitur ').  — 
Magis  uostra  interest  scire,  num  comiuentario  Musoniano  ille 
laudationum  auctor  usus  sit,  cum,  si  hoc  confirmetur,  post 
Musonium  eum  vixisse,  fortasse  ipsum  Plutarchum  prioribus 
temporibus  aetatis  illas  laudationes  conscripsisse,  appareat. 
Atque  quae  olim  Wendlandius  (Qnaest.  Mus.  1886,  pp.  57  sq.) 
efficere  studuit,  etiam  hodie  multis  probantur.  —  Primum 
aiitem  in  eos  locos  inquirauuis,  quos  inter  fragmenta  lauda- 
tionum  habendos  esse  uou  coutirmavimus.  Atque  tanta  sane 
interest  similitudo  inter  illum  de  uxorum  divitiis  locum  752  F 
(et  aiaTskAuiv  xr/..  754  A)  et  Clem.  Alex.  III  58  p.  288P.,  ut 
uno  atque  eodem  exemplo  bene  Clementem,  minus  commode 
Plutarchum  usum  ess.e  manifestum  sit;  neque  vero  quo  iure 
Musonio  sententiam  et  verba  attribuerit  Wendlandius  perspicio. 
Nimis  autem  usitato  sensu  et  dissimiliores  inter  se  sunt  loci 
cum  Plut.  Am.  750 C  larra  -  ttoX).ov(;  et  Stob.  III  75,  Clem. 
Al.  II  95  p.  227  P.,  tum  Plut.  Am.  750  C  ydnoy  —  hQwxsQa 
xard^ev^tg  et  Stob.  III  4,  Clem.  AI.  Strom.  II  139  p.  503  P., 
quam  ut  ex  eodem  fonte  fluxisse  videantur.   —   Deinde  illam 

')  Minime  certum    est    e.    g.  Hirzelii  (II  233  A.  1.)  de  Cynosarire 
iudicinm. 
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de  immortalitate  generis  humani  sententiam  Platonicam  752  A 
(ovfiQyoi'  aD^avuaiag  —  ye^^sato)!'),  quam  artissime  cuni  eo  quem 
nos  circurascripsimus  tenore  argumentationis  ad  laudes  Amoris 
muliebris  spectantis  cohaerere  intelleximus,  quoniam  cuiii  uon 
solam,  sed  unam  e  multis  per  hanc  laudationem  dis])ersis 
sententiam  Platonicam,  tum  tritam  esse  taUbus  de  matrimonio 
dissertionibus  (cf.  etiam  Praecht.  Hier.  d.  St.  pp.  135  et  147) 
videmus,  propter  Stob.  III  4  et  5  et  Clem.  Al.  Strom.  II  138 
a  Plutarcho  deberi  Musonio  Wendlandius  non  mihi  probavit; 
nequc  magis  Phaedri  locum  Amat.  751  E  (jaivsad^ai,  —  naido- 
aTTOQsta^ai,  qui  a  Clemente  Al.  II  86  p.  222  P.  adhibetur  ad 
diversam  rem  demonstrandam,  per  Musonium  ad  Plutarchum 
pervenisse  mihi  persuasit.  Quod  si  dicit,  cum  matrimouium 
ut  sanctissima  societas  ab  ipsa  natura  instituta  laudetur  ut 
Clem.  Strom.  II  139  p.  503  P.  et  Stob.  III  4,  ita  Amat.  751 C/D, 
hunc  locum  sumptum  videri  e  commentario  Musoniano,  hoc 
si  verum  esset  non  levi  nobis  esset  momento,  quoniam  haec 
sententia  non  potest  eveUi  ex  ea  demonstratione,  qua  nititur 
Lnudatio  Amoris  nmliebris;  sed  et  cum  Phitarchene  sententiae 
vel  consilium')  vel  verba  comparo  cum  Musonii,  quahs  exstat 
a,pud  Stobaeum  et  Clementem,  parva  inter  se  esse  simihtudine 
videntur,  neque  inusitatum  fuisse  hoc  argumentum  detensio- 
nibus  matrimonii  et  per  se  consentaneum  est  et  a  Praechtero 
pp.  143sq.  docetur.  —  Itaque  non  e  Musonio  haec  ad  aucto- 
rem  laudationum  pervenisse  existimare  cogimur  neque  his 
quicquam  ad  aetatem   ilhus  scriptoris  definieudam  cfficitur.  - 

Platonis  dicta,  cum  et  facile  ab  omnibus  aguoscantur  et 
iam  H  Wiiickelmanno  pleraque  suis  quaeque  locis  aUata,  ab 
HirzeUo  aUa  addita,  aUa  omissa  (II  232  A.  2.)  sint,  enume- 
rare  longum  et  inutile  est.  Neque  quae  admiscentur  verba 
poetarum    vel   sapientium,    simiUa,    exempla,  vekit  nott^og  xa- 

')  Plutarclius  enini  dicit  matriuiouiuui  xaTci  cpitnv  esse  ideo,  ut 
demonstret  consurtudiue  nou  prohiberi  ab  amicitia  coniuges,  Musonius 
ut  suadeat  matrimouium. 
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/iovGn>  aiutg  xid  lolg  uvdQaan'  OQriCof^svag  ort  GotfQorovatv 
(753  C),  quae  una  cum  Platoois  facetiis  (769  D)  inveniuntur 
coniuf^.  praec.  141  Fsq.,  vel  vini  siinilitudo  (752  F),  quae 
paulo  comniutata  exstat  140  E  sq.,  a  Plutarcho  iam  couiuncta 
cum  sententiis  in  fonte  aliquo  reperta  an  ab  ipso  inserta  sint, 
quicquam  ad   nos  facit  disceptare. 

Itaque  pauca  tautum  addam  de  principalil)us  sententiis 
eis  ([uae  non  suut  inter  fragmenta  laudationum. 

753  A  prius  argumentura  Protogenis  utrum  ex  Hesiodi 
versibus  emanarit  an  e  Plat.  Legg.  721  B  vel  785  B  haustum 
sit,  incertum. 

753D— 754C*  index  mulierum,  cuius  similis  iuvenitur 
Athen.  XIIl  576C— 577A,  videtur  non  inde  ab  initio  in  huius 
modi  argumentatione  exstitisse,  cum  non  (754 A)  contraria 
quoque  exempla  addautur,  sed  antea  ad  diversum  Hnem  com- 
positus  deinde  a  Phitarcho  in  suam  demonstrationem  insertus 
esse.  —  Sententia  autem  uon  sumptn  est  e  laudatione,  cum 
neque  de  Amore  puerili  atque  muliebri  agatur  et  de  divitiis 
longe  aliud  praecipiatur  atque  767  D/E,  sed  magna  e  parte 
(praecipue  754 B  kavrou  tyxQaveiai  xai  (fQOViJGn  —  iGot'  ttuq- 
ixeif  xai  ddoilooTOV,  ManeQ  ini  ^vyov  QonrjV  tmi  rj&fi  nQoa- 
Ti^svra  xai  fidoog  xt/.)  maxime  nos  admonet  talium  disser- 
tionum,  qualcs  inveuimus  e.  g.  quo  modo  quis  etc.  78 B,  de 
fort.  97D  sqq.,  de  virt.  et  vit.  100  D.  de  tranqu.  an.  466F  sq., 
de  ex.  599  F;  etiam  illa  librae  similitudo ')  saepius  huius  ge- 
neris  locis  invenitur,  velut  75  C.  76E,  447D.F,  saepius.  —  Cf. 
139  B.  142E.— 754C-E  sententiam  iv  «('/^*  —  xviiaivei,  — 

xai    fiakXov   av  "Eqok   iyysi^TjTai avvsx^e  rov   ydfiov  ovt' 

doxtriv  dvva^ivwv  ovr'  doxeal>cci  (iov/.0fi6vo)v  invenit  Plutarchus 


')  V.  de  omnibus  illis  scriptis  et  de  illa  similitndine  Georgii 
Siefert  diss.  Jen..  de  aliquot  Plut.  script.  mor.  compos.  atque  indole. 
Lipe.  1896. 
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sive  in  fonte  quodara  sive  in  hyporanematis:   cf.  coniiig.  prae  c. 
138  E''.      Cetera  potest  ipse  elaboravisse. 

755  E/F  quae  Pemptides  obicit  sapiunt  et  aliorum  et 
Antisthenis')  de  amore  sapientiam:  v.  Clem.  Al.  Strom.  II 
107  p.  485  P.  (Winckelm.  ad  755  E  et  Rohde.-  Gr.  Rom.  p. 
60  A.  3) ;  eodem  modo  atque  hic  comparantur  animi  moi-bi 
cura  corporis  'anim.  an  corp.'  etc.  501  A/B  (et  multis  similibus 
locis:    V.    Siefert.),    ubi   f-Qoog   enuraeratur   inter   raorbos  auirai. 

756A — 763F  quod  auctor  in  promptu  habuisse  nobis 
videbatur  de  deis  credendis  sententias,  postea  demum  in- 
seruisse  Amorem,  valde  eo  confirraatur  quod  illae  sententiae 
theologicae,  quas  supra  (in  I)  circumscripsimus,  maxima  e 
parte  etiam  aliis  locis  apud  Plutarchura  similera  in  modum 
adhibitae   sunt; 

nam  ad  756 B  donetc  —  ra  dxh't]ra  xivsTv  rrjg  neoi  d-f(j)V  do^rjg 
—  ccQxst  ydo  ri  naTQiog  xal  naXaid  Tcicxig  .  .  .  vjzonTOg 
cf.  de  Pyth.  orac.  402  E  6st  ydo  —  tijv  —  svasfifj  xai 
TiaTQiov  [i^  7iQ€)'i£adai  TtiaTiv  et  de  comm.  notit.  1074  E 
edei  Tag  TtsQt  S^ecov  svvolag  —  }t,e9-svTag  /'  sciv  (ag  ex^vdiv 
vno  Tor  rofiov  txadTai  xai  Tijg  avvrjd-siag  nQog  to  &slov. 
ov  yaQ  Ti  vvv  ys  —  —  d?J.'  dsi  noTs  i^fji  TavTU  —  ot 
d'  uiansQ  d(f'  eariag  dQi^dfisvoi  ra  xad^eaTcoTu  xivrtv  xai 
naTQia  Ttjg  nsQi  d^soov  do^ijg  ovds^iav  —  evvoiav  ryid  xai 
dxsQaiov  dnoXsXoinaai  (et  de  Is.  369  B); 
ad  756  C  ov  yaQ  vvv  ahst  nQMTOV  (icofiov  6  ^EQcog  xai 
^raiav  xrX.  cf.  dc  comm.  notit.  1074  E  or  ydQ  n  vrv 
ys  xd^^eg  dXV  dei  nors  ^rji  rarra,  xoideig  oidsv  s^  orov 
(fdvri; 
ad  757  B  6  de  XQvatnnog  —  xaTTjyoQiav  noist  xiX.  cf.  de 
comm.  notit.  1075A/B  dlXd  XQvamnog  xai  Kksdv&tjg  — 
ovdiva  i(jov  ToaovTcov  d(f&aQTOV  —  dnoksXoinaai^ 


'I  Pcculiare  autem  .\nti8theuis  nihil  inest. 
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ad  7HHC  Pin<laii  versus  ((vogoi  —  'ix^Qovioq  cf.  de  coinm.  notit. 
1075 A    xfTi'ot   y((Q   avoGot    —    \/)^fooi'iog    et   de    superstit. 
167 F  xHioi  yaQ  —  \lxiQOi>Toc\ 
ad  763D  Xenopliauis  dictuni   cf.   de  supcrst.    171  E  et  de  Is. 

et  Osir.  879 B/C; 

ad  763 C  sqq.  r^c  d'ovv  neQi  i}fO)V  dojjyc —  dtd((ax((koi  yiyoyaaiv 

'l^Ti'  o'i   re  noi/jTai   xal  oi  rofJO^ST((t  x((i  rQiior  oi  (fiJ,6ao(fOi 

xr?..   cf.   (le   su{HMstit.    167 E    (fi/.oa6<fOir   dV    xui    no/.nixdir 

drdQotr  xara^fQororair,  djodtixrrrroor  n]r  rov  d-eov   aifiro- 

Ttjra  xr)..     et    de    Is.    et  Osir.  369 B  dto   xai   nafind/.aiog 

airrj  xdrnatv  ix  &f0/'6y(av  xai  vofio^erwv  e't'g  re  notijTug  xai 

(fiXoa6(fovg   d6$a,    r^»'    dQxrjv    ddeanoTOv    txovaa,    rijv   df 

rriaTiv  laxvQdv  x((i   dvae^^d/.eirrTOv  xtX. 

Videtur    igitur   auctori   huius    modi   hypomnema   praesto 

fuisse,    quo,    cum    in    alia    scripta    sententias    ex    eo  decerptas 

immisceret.  in  nostro  sermoue  quasi  forma  quadam  ita  uteretur, 

ut  et  singulas    de  Amore   sententias  756C — F  atque  763E  ei 

insereret,    et  757C— 759D"  adderet,  et  in   759D''— 763B^  ea, 

quae  de  Amore  deo  ratione  in  I  (p.  14)  descripta  elaborata  ba- 

beret,    ad    potentiam  utilitatemque    inventas   in   illo   hypomne- 

mate   demonstraudas  accomodaret. 

Ea  quae  756C — D  inserit  de  Amore,  nescio  au  ipse 
invenerit. 

756E — Y  avyxQaatr  coniungenda  videntur  cum  759F, 
Parmenidis  et  Hesiodi  verba  sumpta  e  Plat.  Symp.  178B'), 
ubi  rectius  quam  in  Amatorio  non  Venerem  uua  cum  Amore 
labefactari,  sed  Ainorem  antiquoni  esse  his  versibus  con- 
firmatur. 


')  Plato  sane  dicit  trv  rivtaiv  excogitasse  Amoiem;  Plutai-chus 
autem.  cum  sciret  ipsum  poetam  non  riviaiv,  aed  Saiuova  appellare  illud 
numen,  ut  in  suam  rem  verteret  versum  facile  potuit  hac  re  recedere 
a  Platone,  a  quo  illius  et  Hesiodei  versus  admonitus  erat.  Veiipris  nomine 
illi  incerto  numiui  indito. 
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757C— 758C*  multae  illae  argumentationis  particulae, 
cum  nuUo  alio  vinculo  conexae  sint  nisi  quod  omnes  Amorem 
deum  demonstrare  student,  ab  ipso  Plutarcho  ad  hanc  disser- 
tationem  scribendam  compositae  videntur  nescio  unde  sumptae. 

758C'' — D  Peripateticorum  sapientiam  spirant  (cf.  Laert. 
D.  V  31:  VVinckelm.,  Heylbut.  de  Theophr.  libr.  n.  (fi).iaq  p.  8). 

758E  — 759A'',  quantum  equidem  scio,  non  coniuncta 
reperiuntur  apudPlatonem,  sed  conserta  sunt  e  Tim.86E — 87Ai) 
et  Phaedr.  244A-245A.  249D.  265A/B.  Dubitari  tamen 
potest,  utrum  sic  coniuncta  a  Plutarcho  demum  sint  an  iam 
inventa  in  fonte  aliquo;  quarum  opinionum  prior  ideo  veri 
similioi-  videatur,  quod,  cum  758F  exstet  rqirri  quanquam 
antecedit  6  svd-ovaiaa^og  vel  t6  fiafrixov,  ipse  Platonis  locus 
afFertur;  sed  quod  non  inveni,  ubi  apud  Platonem  verba  fiant 
de  dQetfiauicoi  fiaviai,,  dubium  est,  utrum  hic  furor  a  Plutarcho 
ex  eo  quem  in  promptu  haberet  Aeschyli  loco  insertus,  au 
iam  in  fonte  Platonis  de  furoribus  doctrina  hoc  modo  in  unum 
coacta  et  aliena  re  contaminata  inventa  sit,  sicut  Platonis  de 
somniis  doctrinam  Plutarchus  (82 F  sqq.)  non  a  Platone  ipso, 
sed  immutatam  a  Zenone  accepit  (Siefert.  p.   127). 

759A''  — D  d^vofisv  possunt  esse,  759 F  ert,  —  760^" 
sunt  e  fragmentis  laudationis. 

De  760D — 762A  iam  supra  satis  disseruimus. 

In  762B— 763B"  argumeuta  762E''  exsXvo  -  763B*\  ut 
cognovimus,  non  iam  quadrant  ad  utilitatem  ostendendam. 
lam  cum,  supra  ut  761E''  — 762A  adiunctis  a  consiUo  suo 
decederet,  auctorem  eo  adductum  intellexerimus,  quod  Plat. 
Symp.  179  secutus  esse  v^idetur,  ne  hoc  quidem  loco  sine 
causa  tale  quid  suspicabimur.  Atque  videmus  summam  esse 
huius  loci  cum  quaest.   conv.  622Csqq.  necessitudinem').    Ibi 

*)  V.  infra  Cap.  IV  p.  85. 

*)  Vel  eadem  ferri  molliti  similitudo  et  idem  Philoxeni  versus 
utroque  loco  affertur;  alia  multa  inveuies  simillima. 
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quo(|Uc  quouiiiui  .Sappliici  carminis,  quod  uostro  loco  disseutit 
ab  utilitate  deuionstranda,  mentio  fit,  minime  mihi  veri  dissi- 
mile  est  commuuem  fuisse  utriusque  loci  tontcm  vel  hypo- 
mnema,  in  «juo  cum  nou  Amoris  utilitas  declararetur,  sed  Anior 
vehemens  attectus  atque  furor  ad  omuia  audenda  iuipellere 
demonstraretur,  sine  offensa  verba  fierent  de  Sapphus  divino 
furore.  Plutarchum  auteui,  cum  hanc  materiaui  utilitati  suppo- 
ueret,  iii  762F  -763A  paulo  incautius  rem  iustituisse.  Quae 
restant  762E  ixeTfo  — F  yaiQov  et  763B-'  aut  ex  eodem  fonte 
atque  762B — E*  et  762F — 763A  hausta  sunt,  aut  iilud  frag- 
mentum  est  laudationis  Amoris  puerilLs,  hoc  e  Menandri  vcr- 
sibus  enatum. 

Quae  disserit  auctor  764B — D  de  Aegyptiorum  sapientia 
quae  spectat  ad  Venerem  et  lunam  vel  terram,  exstant  etiam  in 
scripto  Plutarcheo  ^de  Is.  et  Osir.'  Amor  cum  sole  quauquam 
iu  illo  libro  non  comparatur,  potest  tamen  hoc  quoque  ex  eodem 
fonte  notum  fuisse  Flutarcho;  ipse  autem  hanc  similitudiuem 
764B — D  accuratius  videtur  argumentis  coutirmavisse.    — 

764E— 765A  fivarayooyog  cum  disceptat  quae  intersint 
inter  deum  et  solera,  adhibet  argumenta  mutuata  a  Platoue  et 
tritissima  Plutarcho;  cf.  e.  g.  de  Pyth.  orac.  400 D  o  d' rjhoq 
Ofior  Ti  ndyrac  ccyyoslv  rov  l-iTTokXwva  nenoirixsi'  drroOTf^sifbov 
Tjyt  aiod-rjdsi  Ttjy  didyotay  dno  ror  ovTog  ini  to  (faiyofxeyoy, 
de  def.  or.  416 D.  433D/E;  de  E  Delph.  393 D/E  «?  dt  yCv  iv 
TcSt  xaXkiaTMi  Twv  ivvnvicov  tov  ^sov  dveiQono/.or vrac  iyfiQcofisv 
xai  naQaxa/.o)fi€v  dva)T€Q(o  nQodyeiv  xai  itsdaaa&ai  t6  vnao 
avTov  xtX.  (et  de  sera  n.  v.  565 B  6au)i  t6  vnaQ  uy  etrj  ror 
ovfiQUToq  ivttoyiaTSQOv)  cf.  ad  764F;  —  et  ad  dycoyog  ini  ttjv 
dXrj&eiay  cf.  de  E  Delph.  384F;  sunt  etiam  alia  simiha  apud 
Plutarehum.  fortasse  hausta  ex  uno  atque  eodem  hypomne- 
mate.  —  Deinde  765D  ra  fiev  —  766A  ut  seutentiae  ena- 
scantur  ex  poetae  versibus,  utitur  partim  eis  quae  de  eadein 
re   invenit    in   laudatione  Amoris   puerilis   (765A — D),  partim 
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ea  de  arcu  caelesti  scieatia,  quam  siuiilem  iu  modnm  ctiam 
aliis  locis  Plutarchus  adhibuit,  velut  de  Pyth.  orac.  409  C/D 
(ag  yuQ  oi  naTdsg  iQidag  fiu.'/.Xoi>  xai  aXcog  —  oQtovTeg  yay^ihaai 
xni  dya7T0)(Ti,  y.ui  ovtoi  tcc  uh'iy[iaTa  xai  rdg  dkkrjyoQiag  — 
dyuxkdaeig  oi-aag  TiQog  t6  d^frjTor  xai  (favTitaTixov,  iniTTO^-oiOi' 
x&v  TTjV  ahiav  firj  ixavcog  TTV^bJvrai.  Tijg  fieTa^o/.^g,  uniaoi  rov 
ihov  xaTayvovTeg,  ovx  —  uvtoov  cog  ddvvdTOiv  oi>T(av  i^ixvetod-ai 
Tboi  ).oyi(Jfi(oi  TTQog  Tr^v  tov  i^eov  didvoiuv,  et  de  Is.  et  Osir. 
358Fsq.,  de  fac.  iu  o.  luu.  921 A.  937B;  cf.  etiam  de  Pyth. 
or.  407E. 

Omnibus  his  rebus  ea,  quae  de  fragmentis  laudatiouum 
investigavimus,  infirmantur  nusquam,  immo  etiam  compro- 
bantur  et  stabiliuntur  non  uuHis  locis. 

IV. 

Hac  fere  materia  adhibita  quattuor  auctor  dissertationes, 
si  taeemus  uuuc  quidem  de  fabula,  composuit.  Xam  cum 
alii,  ut  Volkmannus  (II  168  sqq.)  et  Christius  (Hist.  Litt.  Gr.3 
p.  665),  tum  Hirzelius  (II  230.  233 A.  1)  existimaverunt  ideo 
sermonem  nostrum  conscriptum  esse,  ut  matrimonium  et  amor 
mulierum  comparatus  cum  puerili  laudibus  eiferrentur ;  neque 
tamen  ego,  etsi  libeuter  tale  quid  vidissem  diuque  de  hac  re 
cogitavi,  quicquam  vidi;  sed  video  quattuor  disputationes, 
quarum  prima  confertur  Amor  uuptialis  cum  puerili  satis 
festinanter,  altera  deliberatur,  uum  impediendum  sit,  ne  adule- 
scentulus  a  vidua  natu  maiore  et  divite  domum  ducatur,  tertia 
pater  Amorem  deuni,  quarta  Amorem,  et  praecipue  muliebrem, 
bonum  et  honestura  esse  demonstrare  studet;  neque  habeo 
cur  hanc  vel  illam  ex  hoc  uumero  ceteris  superiorem  putem; 
iuimo  ad  suum  quaeque  spectat  finem.  Quanquam  quarta 
cum  prima  eo  couexa  est,  quod  quae  in  prima  utrimque 
disserta,  neque  tamen  disceptata  suut.  quasi  fundumento  sunt 
(766E  — 767C*)    quartae    et    hac    quodaiu    modo    diiudicautur 
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ita,  ut  oinnia  utraruiu(|ue  partiuui  couimuuia  esse  «lieautur; 
neque  nego  iu  quarta  oratioue  auctorem,  non  modo  propterea 
quod  parum  eaute  e  laudatione  Amoris  muliebris  hauserit,  sed 
etiam  consulto  paucis  locis,  Amorem  puerorum  deteriorem 
esse  nuptiali  deelarare.  At  moueudum  est  neque  fieri  hoc 
nisi  occulte  obiterque  atque  adversus  ea  quae  sibi  proposuit 
pater  verbis  oiarrsq  xowor  arardfTog  \«rroTg  dyojrog'^  —  ,««- 
XOifxeO^u,  et  752C/D  patrem  diserte  huius  causae  arbitrium 
recusavisse. 

Neque  ig-itur  aliter  atque  in  aliis  quibusdam  sermonibus 
Plutarchcis,  vehit  'de  Pyth.  orac'  et  'de  facie  in  o.  lun.',  com- 
plures  sunt  cousertae  disputationes,  quibus  simm  unicuique 
argumeutum  et  iinis  est.^) 

Copulatae  autem  iutcr  se  non  sunt  nisi  narratis  rebus 
Thespiacis;  quibus  occasio  datur  singula  argumenta  tractandi. 
Unde  iam  sequitur,  qua  re  inter  se  distent  Amatorius  ceteri- 
que  sermones  Plutarchei;  nam  in  'de  Pyth.  or.'  et  in  'conviv. 
sept.  sap.'  et  aliis  ea  quae  uarrantur  non  ad  ullam  rem  efficien- 
dam,  sed  quasi  fortuito  atque  temere  fiunt,  coutra  quaecumque 
in  Amatorio  fiunt  ad  unum  eundemque  finem  pertinent.  Itaque 
iutellegere  atque  comprobare  siugulae  disputationes,  sicut  in 
ceteris  sermonibus,  suam  quaeque  rem,  exigere  atque  efficere 
omnes  student  eandem  eam,  ut  Baccho  et  Ismenodora  matri- 
monio  iungautur 

lam  tres  res  utrum  prosiut  an  obstent  luatrimonio,  dis- 
ceptatur;  quae  sunt  Ismenodorae  divitiae,  aetas,  amor.  Hae 
iam  initio  enumerantur  (749E),  deinde  de  divitiis  et  aetate 
agitur  diHputatione  altera;  auior  autem  in  hac  leviter  tantum 
perstriugitur  (752C.  758B.  753C),  tum  vero  callido  artiticio 
cum  interponatur  Ismenodorae  impetus  (754E''-  755^"),  animis 
ita  obtruditur,  ut  tertia  dissertione  excusetur  divina  huius  furo- 
ria  natura  praetenta,  quarta  utilis  atque  necessarius  coniugio 

')  Ne  de  amore  quidem  omiies  agunt  ita,  ut  sensira  accuratius 
definiatur  et  Plato  refutetur  (Hirzel.  II  233  sq.).  qua  de  re  v.  pp.  4osq. 
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demonstretur.  —  Itaque  sola  prinia  dissertatio  non  ad  eundem 
atque  ceterae  finem  spectare  videatur,  quoniam  id,  quod  solum 
iu  hac  disputatione  ad  tres  illas  pertinere  res  dici  possit,  cum 
quodam  modo  quaeratur,  nonne  vehemens  amor  Ismenodorae 
nociturus  sit  matrimonio,  quarta  demum  accuratius  tractatur. 
Qua  de  causa  dubitemu?,  primane  dissertio,  ita  ut  fit  in  aliis 
dialogis,  non  coniuncta  sit  cum  ceteris  nisi  tanquam  fortuito,  an 
haec  quoque  non  modo  suum  haVjeat  argumentum,  sed  prae- 
terea  eandem  rem  atque  ceterae  efficere  studeat. 

Atque  videmus  quartam  quandam  rem  occulte  obstare 
illi  matrimonio,  cum  Pisiam,  qui  (749F.  754C)  amans  adule- 
scentuli  dicatur,  summo  studio  id  contendere  consentaneum 
sit,  ut  sua  ipsius  causa  Bacchonem  matrimonio  arceat;  ita  ut 
quarta  disputatione  qui  resistant  dvsqaaxoi,  a  patre,  prima  qui 
resistant  TiaidfqudTai.  a  Daphnaeo  repellendi  sint.  Hoc  fuisse 
consiliimi  auctoris,  etiamsi  uon  omni  modo  pro  certo  affirmem. 
mihi  tamen  veri  simillimum  est,  cum  praesertim,  si  hoc 
verum  sit,  facete  Pisias  et  bis  (752D.  752E),  quantum  sua 
hoc  intersit,  diserte  dissimulans  fingatur,  neque  ipse,  sed  per 
Protogenem  suam  causam  agat. 

lam  intellegimus  quattuor  has  dissertationes  non  id  solum 
studere,  ut  disceptent,  uter  Amor  sit  melior,  et  num  uxoris  di- 
vitiae  et  maior  annorum  numerus  noceat  coniugio,  et  num 
Amor  deus  sit,  et  num  Amor  utilis  sit  matrimonio,  sed  etiam 
id.  ut  comprobent  Bacchouem  domum  ducendum  esse  ab 
Ismenodora.  At  comprobantne?  Prima  res  utrimque  tractatur, 
non  diiudicatur-,  de  altera  etiam  ipse  pater  loquitur,  neque 
tamen  ut  iudex,  sed  ut  advocatus:  itemque  res  se  habet  in 
tertia  et  quarta  parte  sermonis.  Neque  igitur  dubium  nobis 
est,  quid  de  quattuor  illis  rebus  et  eis,  quae  ad  Amorem  et 
matrimonium,  et  eis,  quae  ad  Bacchonis  et  Ismenodorae 
matrimonium  pertinent,  pater  sentiat;  sed  munere  arbitri 
disertis  verbis  bis  (752C.  753B)  pater  se  abdicat,  atque  inde 
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ab  756  iioii  iuiu  oiuniuo  iudex,  sed  alterutrius  jjarti.s  est,  ita 
ut  et  Hirzelius  (II  231)  perperain  dicat  in  exitu  dialogi  Plutar- 
chum  sunmiuui  nrbitrum  rem,  quam  putat  unam  esse,  diiudi- 
eare  neque  nos  sciremus,  utris  partibus  nobis  consentienduin 
sit,  nisi  hae  de  re  eertiores  tierenms  eis  quae  uarrantur.  Nam 
non  sohim  Ismenodora  et  Baccho  matrimonio  coniunguntur, 
Pisiasque  cum  ceteris  reconciliatus  est,  sed  deus  ipse  (77 lE) 
laetus  et  beuignu.s  adesse  coguoscitur.  —  Summum  autem^ 
hoc  est,  quod  totus  dialogus  ab  Autobulo  Plutarelii  lilio  amicis 
traditur  miuimum  viginti  anuorum  spatio  interiecto;  apertum 
igitur  est,  cum  animo  reputamus  et  Ismenodoram  et  Plutarchi 
iamiUam  fuisse  in  paucis  iUius  aetatis  nobiHbus  Boeotiis,  bene 
notos  esse  et  Autobulo  et  parti  eorum,  qui  audiant  vel  legant, 
Israenodoram  et  Bacchonem,  neque  dubitabimus,  quiu  optiiue 
eis  evenisse  matriraonium  inter  illos  constet;  ita  ut  hac  ipsa 
re  merito  atque  iure  patrem  hoc  coniugium  suasisse  eluceat. 
Atque  eae  quoque  quaestiones,  quae  pertinent  non  ad 
Ismenodorae  eoniugium,  sed  omnino  ad  Amorem  et  raatrimo- 
nium,  similera  iu  modum  diiudieantur,  cum  matrimonium  et 
Amorem  muHebrera  et  divitias  et  maiorem  annorum  numerum 
uxoris  optimo  iure  pater  defendisse  eumlsmenodorae  Baechonis- 
que  exemplo  demoustretur,  tum  etiam  eis,  qui  non  norint  res 
Boeoticas,  sed  legant  hunc  sermonem.  eo,  quod  ipse  Plutar- 
ehus,  qui  dialogi  temporibus  ipse  recens  duxerit  uxorem, 
multis  annis  post  hunc  serraonem  conscripserit  et  Autobulum 
bonum  lilium  natuni  ex  illo  raatriinonio  has  res  narrantem 
faciat  et  saepe  eum,  quae  illis  temporibus  accidissent  et  illo 
sermone  disserta  essent,  a  patre  quaesivisse  et  audivisse 
tradat,  non  paenituisse  Plutarchura  coniugii  et  tot  annis  post 
eandem  eum  de  Amore  muliebri'  et  de  matrimonio  sententiam 
dicturum  fuisse  appareat. 

Ilunc  igitur  in  moduiu  omnes  disputationes  diiudicantur. 

';  In  hanc  viam  quaerendi  vestigia  niea  Wilamowitziiis  duxit. 


CAPVT  ALTERVM. 

Yindieiae. 

I. 

Refutatio. 

I.  lam  ex  extrema  primi  capitis  parte  quarta  apparet 
non  sine  consilio  neque  'absurde'  a  Plutarcho  rem  ita  insti- 
tutam  esse,  ut  sermonem  et  fabulam  narraret  neque  ipse  auctor 
neque  alius  quivis  homo,   sed  suus  filius.   — 

Cetera  quae  afferuntur  argumenta  ab  Ernesto  Graf 
(Comm.  Ribbeck.  p.  70)  et  Rudolpho  Hirzel  (Der  Dialog  II 
233  —  236)  ut  abiudicetur  a  Plutarcho  Amatorius,  neque  ani- 
mum  nisi  in  unum  coacta  terrent  specie  quadam  gravitatis 
et  singula  ea  sunt  imbecillitate,  ut  ego  quidem  non  perspiciam, 
quo  modo  fieri  potuerit  ut  his  confisi  viri  docti  a  Plutarcho 
sermonem  compositum  esse  negarent. 

II.  Nam  quod  HirzeHus  maxime  offendit  in  Platone 
compluribus  huins  sermonis  sententiis  acriter  impuguato, 
equidem  et  dubito  iium  hoc,  cum  praesertim  etiam  aliis  locis 
Plutarchus  a  Platone    dissentiat'),  tanti    sit.   ut   hac  de  causa 


')  Velut  de  cohiib.  ira  capp.  8  et  9  exemplum  suum  secutum 
quamvifl  invitum  eum  adversus  Platonem  signa  inferre  Pohlenzius 
(Herm.  'M  (189fi)  pp.  332sq.)  docuit,  et  de  sera  u.  vind.  553F  sq.  exstat: 
—  Haiudov  x^>i  voul^tiv  dxfjoaa&at,  Xiyovros  o'iy_  ii  TD.arojr  axo/.ov&ov  thai 
tifibj^iav  adixias  ■ndd'riv,   a.).).'    rlmuZriv   y.T).. 


-     45     - 

dial(tj;mn  u  Plutarchi»  abiudifare  liceat,-  ne(iue,  ((uoniam  et 
nomen  Platonis  omittitur  illis  loeis  nefjue  us^juam  eis  <|uae 
l*lutarehus  dieit  disertis  verbis  oppouuntur  quae  Plato  docet, 
hune  aeriter  a  nostro  auctore  petitum   esse  concedo. 

At  ({Uaeramus,  num  omnino  petatur. 

Primum  autem  749 A  verbis  ci(ftXe  ror  '/.oyov  to  vvv 
exov  inoTTOKJov  rs  -f  /.etjjiooyag  xcd  ffxiug  xai  it^u  xnrov  re  xai 
fffii/Mxcot'  diadoofidg  xai  oc'  a/.Xa  cotovcuiv  ronoov,  ((rtJ^)  (Reisk.) 
S7TU((ji6i.ifroi  y/.ixovrai  tov  IlXdtcoiog  ' [Xioaov  xai  rov  ayvov 
ixeXvov  xtti  rtjv  ijnifjLa  TtgoadvTi]  noav  nexpvxvTav  nQoS-VfiOTsqov 
Ti  xd/.hov  intyodiffad-ai  Platonem  ne  leniter  (piidem  carpi, 
immo  etiam  laudari,  nisi  quis  argumenta  colligere  studet, 
negare  non  potest. 

Deinde  Hirzelio  (p.  233),  ut  demonstraret  ab  auctore 
Amatorii  furorem  sive  itaviav  ex  amore  submoveri  aestu  illo 
divino  quem  ivf^ovaiaafjbov  Graeci  vocant  substituto,  uon  modo 
765 B  C  [aoocfgori  /.oyiafiun  —  oiov  drexvdog  nvqbg  dcpsXXov  t6 
fiavixov),  verum  etiam  locus  769  B  {d/J.d  noXXa  (pav/.a  xai 
fiavixd  TMV  yvvaixsioov  iQcoTcov)  aifereudus  erat.  At  etiamsi 
iiaec  agnosceremus.  nihil  his  locis  efficeretur,  quoniam  eos 
ex  fonte  haustos  esse  in  capite  primo  cognovimus,  qua  re 
accidere  solet,  ut  non  modo  a  Platone,  sed  a  se  ipso  Plu- 
tarchus  dissentiat ').  —  Sed  in  hoc  sermone  ne  dissentit 
quidem  a  Platone.  Nam  hunc  in  758 E  sqq.  secutus  amorem 
fiaviav  (vel  iv&ovaiaafiov)  vocat  fuseque  ostendit,  neque  postea 
vel  765  vel  alibi  perperam  se  758/9  amorem  fiaviav,  non 
ivd^ovaiaafiov,  fecisse  disertis  verbis  dicit,  neque  uUo  indicio 
commovemur,  ut  hunc  dialogum  ita  compositum  esse  existi- 
memus,  ut  quae  in  priore  aliqua  partc  disputationis  affirmata 

'1  cf.  e.  g.  de  coh.  ira  cap.  2  et  4:  Pohlenz.  Herm.  31  p.  322.  — 
Dei  inspirant  oracula  ipsi.  de  Pyth.  or. ;  per  daemonee,  de  def.  or. : 
Schmertosch.  diss.  Lips.  1889,  de  Plut.  sentent.  quae  ad  divinat.  spectant 
origine,  p.  27. 
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sint,  posteriore  vel  negentur  vel  corriganturi).  Eo  autem  loco 
quo  jiititur  Ilirzelius  (765 C),  quia  omnino  non  submovetur, 
ut  Hirzelius  dicit,  n,ai>ia  ex  amore,  sed  in  nascente  amore 
inesse,  deinde  vero  a  verecundo  amatore  opprimi  dicitur,  id, 
quod  intellegitur  ro  fjbavixo^',  idem  est  quod  Plato  Phaedr. 
251  etc.  ita  pingit,  ut  Plutarcho  inter  t6  TTQwrot^  et  od^ev 
(765  B)  describeudum,  neque  tamen  hoc  loco,  sed  759  A — C 
descriptum  esse  (pp.  17.  29)  cognovimus,  et  ipse  256A  sqq. 
eiciendum  postea  esse  censet.  Hoc  [xavixor  si  velit  Hirzelius 
esse  claram  illam  fiaviav  Platonicam,  vereor  ne  ei  etiam  is 
libelhis,  qui  quaerit  aniniine  an  corporis  affectiones  sint 
peiores,  cum  Iqwc  enumeretur  inter  vitia  (501 B  &V116V  df 
TToX/.oi  xaXovaiv  dvdgeiav  xai  fQoora  (fiXiav  xai  (fO-ovov  ixfiiAXav 
■/.((i  deiliav  da(puXsiav)  et  is,  qui  agit  de  virtute  moraH,  cum 
improbetur  tQonofxavia  (451  F  ei  d^oi  rov  tQoara  tiji  eQonoiia- 
viui  avv6x(id/.XovTsg  dfiaQrdvovaiv,  oi^d^  oi  r^v  sTiiO-Vfiiav  did 
Tt]v  (fi/MQyvQidV  ipsyovrtQ  xuTOQdovaiv),  ahique,  ne  quid  dicam 
de  quaest.  conviv.  746  F  (ratc  de  nsQi  avvovaiav  anovdalq  ri 
^EQaTdi)  nuQovaa  fxerd  nsid-ovg  Xoyov  sxovarjg  xai  xuiqov  s^aiQcT 
xai  xaTua^svwai  t6  fiavixov  (corr.  Wytteub.  pro  naXaxov) 
Ttjg  ^dovtjg  xai  oiaTQcodsg,  sig  (fiXiav  xai  niariv,  ovx  v^Qiv 
ovd^  dxoXaaiccv,  TsXevTooaijg),  a  Plutarcho  abiudicandi  sint,  et 
idem  e  contrario  Phitarchum  amplecti,  Platonem  repudiare 
Trjv  fiaviav  dicere  possit  cum  Plut.  Amat.  758  E  sqq.  collato 
Platonis  loco  Legg.  VIII  839  A  (d  —  vofiog  ovTog  —  XvTTjjq  — 
SQMTix^g  xai  fiaviag  xui  fxoix^iMV  naao)V  xai  n(t}fidT(OV  xui 
auicov  siQyeaO^ai,  noisX  toov  dfxscQoov  ndvcoov).  Verum  certum 
atque  manifestum  est  iUud,  quod  expellendum  dicitur  765 C, 
fiavixov  videri  et  Phitarcho  et  Platoni  ferociam  quaudam  et 
vt^licmentiaiu  affectus  quaiuvis  necessariam  in  aniore  nascentc, 
attamen    supprimendam     ut    verus    amor    conticiatur;     ipsum 


')  Hirzel.  11  233:     Daiin  aber   schreitot  sie  (sc.  ceusura  Platonis) 
starker  aus  indem  sie  etc. 
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autem  amorem  esse  et  Plutarcho  et  Platotii  (laviur:  quam 
uon  esse  disceruendam  ub  illo  furore,  quem  ut  Plutarchus 
ivihovataonov^  ita  Plato  (Phaedr.  249  D'E)  ivd^ovoiaaiv  vocet 
et  intellegat.  Ita<iue  non  impetum  facit  in  Platouem  Plu- 
tarchus,  sed  plane  eadem  de  amoris  ortu  indole  interitu  doeet. 

Tum  non  cum  Hirzelio  in  eo  offendimus,  quod  Amor 
dicitur  deus,  non,  sicut  a  Platone,  genius  sive  daifioiv.  Ne- 
que  enim  auctor  diserte  hic  quaerit,  inter  deos  an  inter  genios 
liabeiulus  sit,  neque  interest  quicquam  hoc  loco  Plutarchi  his 
aut  illis  Amorem  adscribere;  iramo  et  Plato  aliis  locis  daifiova 
appellat  Amorem,  vehit  Symp.  203 A,  aliis  minus  accurate 
Amorem  ^sov  (e.  g-.  Phaedr.  242 E),  ivi^ovoiuaiv,  amatorem 
(fiXov  evd^fov  cet.,  et  Plutarchum  saepius  promiscue  illis  no- 
minibus  usum  esse  et  consentaneum  est  et  Hirzelius  ipse 
(II  p.  195  A.  2.  in  p.  196)  dicit,  velut  in  ipso  Amatorio 
clamat  762 E:  sxeTvo  df  —  nQog  XaQiTcov  od  daiiioviov^  lam 
etiam  si  quis  consulto  in  Amatorio  Plutarchum  Amorem  non 
genium,  sed  deum  vocare  putet,  hoc  parvi  intersit;  ego  autem 
ne  credo  quidem  de  industria  hoc  factum  esse. 

Denique  quod  amorem  puerilem  deteriorem  esse  matri- 
monio  (Hirzel,  II  234)  ostendit,  primum  iu  capitis  primi  parte 
IV  iutelleximus  nou  hunc  esse  liuem  disputationis  quartae, 
sed  exemplum  secutum  quasi  occulte  et  temere  et  adversus 
suum  consilium  (767  C)  fecisse  hoc  auctorem.  At  sane  hano 
esse  eius  sententiam  subsentimus.  Nego  autem  <[uam  maxime 
hac  re  quicquam  effici,  quouiam  non  est  inauditum  aut  mirum 
Plutarchum  ut  beatum  coniugem  hac  re,  quae  uon  tam  ad 
sapientiam  quam  ad  vitam  suam  pertineat,  decedere  de 
sententia  Platonis. 

III.  Deinde  Grafium,  qui  771 E  pro  lov  naTsoa  ei.isTv 
postularit  talem  rationem  dicendi,  quahs  conveniret  ad  771 D 
6  narijQ  fcftj,  non  satis  refeUit  HirzeUus  cum  dicat  (II  235 
A.  2.)  pro  hiVTov  substitutum  esse  tov  narsQa  quo  planius 
Diogenis  verba  excipere  diceretur  ipse  pater;  accuratius  enim 
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6  nceriiQ  s'(prj  vel  o  rraiiiQ  Hft;  ti,TfTr  scribendum  erat  auctori; 
rc  vcra  crgo  liic  suspicio  quaedam  nobis  inicitur. 

laui  vcro  auxilia  arcessamus.  Complures  enim  locos 
Amatorii  tcntaveruut  propter  hiatum,  velut  749 F  iam  Ber- 
uardakis  dclcrc  voluit  ccrror  post dffifjioc,  probavitPohlenzius.  — 
Hab(Muus  hiatum  k^^itimum  saopissime  post  articuhim,  parti- 
cuhun  x«r/,  couiunctiones  /i/;',  /},  praepositiouem  TSQi,  bis  post 
prouomcn  //,  7711)  Ibrtasse ')  post  fi  —  undecim  in  omnibus 
scrij^tis  Phitarclicis  cxcmpla  novit  SchcUcnsiiis  (dc  hiatu  in 
Phit.  nior.,  diss.  P>i)nn.  1S()4,  p.  13)  — ,  sacpe  post  interiecti- 
oncm  o).  Ivarius  liint  oratio  in  pausn  (756A  (i7Tr]kXayf.ih'og 
IJfKriov  i/(Uoog  cir  —  (xxovaai^ai),  vcl  intcr  Phitarchca  et  ahoua 
vcrba  (^oHF  ^axxevsrai  'axooov  xrX.:  Schellcus.  p.  21),  et  ne 
intcr  mcmbra  quidem  singuhn*um  enuutiatorum  saepe: 

754 K  ^f(ri.iT]vod(aQa,  wc:  ^oix.'-/',  avrov  .   .  .  (sic  E) 

754 ('  ovdfvoQ  —  —  nQfd^vifQa,  ovd^  fxei,  .  .   . 

756  A  anrsaO-ai ,  finsv,  'x(xi   .   .   . 

(771  D  sQsaOai,    \fi\   .   .   .) 

7I8F  koyovt;  yfvsaOai,  ovg  .   .   . 

7501)  (iiansQ  .  .  .  xaXfliai,  ovKag  tvfaii  .   .  .'^) 

7()5F  nQog  ri  yrtQ,  fip^j    tre^oj';' 

7()IK  fi>^rfari  yvvaixi,   ij   d'  ^J  "Eqcotoc   .... 

762 C  iarf  ydQ  d>j,iov,  aic  .   .   . 

75015  dox(i5\  sinsv,  'EQCort  .   .   . 

752 F.  757 C  6q(o\  finfv,  '.  .  . 

At,  ctiamsi  auctorcm  excusamus  dc  760  C  &€od(aQ(ai  JIqu}- 
isov  ddfl(f(oi  et  762  C,  ubi  Wytteubachius  inserit  Toii,  Avvr^jm 
.4vOe(.ti(t)vog,  aicut  excusavit  Schellensius  (p.  15)  de  971) 
6  (jbfv  OiXinnov  '.iX^^av^^og  ct  sim.,  ct  si  tacemus  de  766  D. 
ubi  H  solus  exhibct  fvreXij  dipiyfi^vog,  Elacunam  6 — 8  littcrarum, 
quaiHiujim    H   solct     piurn    1(>i;(M-c    quaui    K.     ct  dc   770D,     ubi 

'I  Noquo  tamon  Wyttonbarliii  oonioctura  loous  sauatus  est:  deest 
cuui  aliud,  tuni  nomen  Pisiae. 

')  7n6C  corroctum  cst  t&ai()Qn  <;'"P)>  "'*  •  •  • 
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sensu  pro  Jo^/y/  dr^/Qomcoi'  nuvtuiv  iiescio  i[\\\(\  postulatur,  ot 
deleto,  id  quod  mihi  necesse  esse  videtur,  illo  oi  post  xuiu- 
xsxonrai  7ti2F.  restant  qui   ofFeiisioni  sunt  liiatus 

754 E  tJLiJ-tti'   10)1  Ilfiakti  lialqov. 

761 B  nafo.^Xiai,  6  tgaai^g  ddoigelro  .   .   . 

755 D  VTtovoci  ini  Buxxcovog. 

765  F  wc  st>  Tun  vstpti  bvioq 

762 E   (/"'Z'y*'  •   •   •  «V^»'^^   oqoivctq. 

760E.  764  H  iiftj  6    TaiiJQ. 

751 B  yvi6[.iovi   rov  tQconxov   clvdQog. 

759F   r/jC  Fvyov  aQX^i  dvca^iov.^) 

771  D  tva   cmv  rieiaiov  iiaiQUiV. 

749F  oiv  0  fjbev  dvtiptog  avcov   ^v  rcQta^tTeQog. 

758 F  OTOii,  ^ton  dviecai  .  .  .; 
i.  e.  duodecim  loci  nullo  alio  vitio  laborant  nisi  hiatu.  Qua 
de  causa  equidem  dubito  ununi  ex  hoc  tanto  numero  tentare, 
cum  praesertim  non  omnes  tam  facile  quam  749  F  corriji^i 
posse  malae  illae  Beuseleri  (de  hiatu  in  script.  Graec  pp. 
503 — 506)  coniecturae  ostendant.  Complures  scriptor  ipse 
facile  mutare  potuit,  mutavisse  non  videtur. 

Atque  quanquam  cetera  quaecumque  in  capite  primo  in- 
vestigavimus  menda  ideo  in  argumentationem  et  composi- 
tionem  immissa  existimo,  quod  auctoris  ars  atque  soUertia 
defecisse  videntur,  facillime  764  A  Soclari  verba  ita  commutare 
potuit,  ut  patris  quae  sequitur  dissertio  ad  illa  quadraret. 

Neque  Pemptidem,  quaravis  necesse  sit  ante  755 E 
{xtti  6  IltixnTidi^g  iniytXdactg  —  ^V?)«  ^^^  primum  invenitur, 
mentio  eius  fiat,  scio  qui  in  749  B  vel  alibi  iniungam. 

His  omnibus  collatis  librum  neque  satis  expolitum  neque 
ab  ipso  auctore  editum^)  esse  mihi  persuasi. 

')  Correxit  riyov  ex  avroZ  Wilamowitzius,  cum  axtov  ita  collo- 
catam  a  Plutarcho  alienum  sit,  et  tjranuis  Tantali  non  soleat  laudari, 
Gjgee  ex  Archilochi  versu  in  proverbium  abierit. 

-)  Similiter  atque  de  fort.  Rom.  (E.  Bruhnius,  Crenethliac.  Gotting. 
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Ita  id  quoque  accidisse  mihi  videtur,  ut  Plutarchus 
quod  paruin  accurate  scripserat  xov  TiaTSQa  dTttlv  non  corri- 
geret. 

IV.  Quod  si  ea.  quae  iu  extrema  oratione  (771),  cum 
post  Domitiani  excessum  ut  Plutarchus  uxorem  duceret  tactum 
esse  non  possit,  conti'a  temporum  rationem  pugnant,  pluribus 
verbis  narrari  dicunt  (Graf.  p.  70,  Hirzel.  II  234  sq.),  quam 
ut  dialogorum  more  ^)  praetento  defendi  et  ab  ipso  Plutarcho 
illarum  rerum  maxime  gnaro  scripta  esse  possint,  hoc  non 
argumentis,  sed  sua  cuique  senteutia  diiudicandum  censeo 
neque  ipse,  cum  non  tota  narratio,  sed  ea  tantum,  quae  771C 
TUiV  d'  viuiv  —  d7toaTQC((fTJ vai  quasi  ix  naQSQyov  proferuntur, 
a  temporum  ratione  abhorreant,  gravius  ofFendo  in  hoc  quem 
dicunt  anachronismo,  quam  in  praeclaris  quibusdam  Platonicis 
aliisque.  li  autem,  qui  hoc  in  Amatorio  inveniri  molestius 
ferant,  non  ab  uUo  alio  auctore  sermonem  conscriptum  esse, 
sed  Plutarchum,  si  retractasset,  perpolisset,  edidisset  libellum, 
hoc  quoque,  sicut  quae  modo  coUegimus,  mendum  correcturum 
fuisse  sibi  persuadeant. 

V.  Neque  oportuit  Plutarchum  (Hirzel.  II  p.  23o  A.  3.  iu 
p.  236),  quaecumque  noverat  de  Amore  ab  Aegyptiis  credito 
Sole,  etiam  in  libro  'de  Is.  et  Osir.'  producere;  praeterea  in 
Amatorio  quoque  hidi  gratia  magis  quam  ad  veram  sapien- 
tiam  demonstrandam  Amor  et  Sol  inter  se  comparari  videutur: 
cur  etiam  in  libro  de  Iside  et  Osiride  conscripto  luderet? 

VI.  Denique  Hirzelius  (p.  235)  Phitarchum  ita  ut  fiat 
771 C  Vespasianum  gentemque  Flaviam  conderanaturum  fuisse 
negat.  Quod  argumentum  continuo  corruit.  Neque  enim 
genti  Flaviae,  sed  Vespasiano   maledicit  auctor,  de   quo  quid 


1888,  p.  1—5),  de  cupid.  divit.  (Wilamowitz.  GGA  1896  p.  330),  maxime 
cum  principibus  etc.  (Wilamowitz.  Herm.  37  p.  326),  alia  scripta. 
')  V.  HirEel.  de  dialogo,  Indic.  s.  v.  Anachronismen. 
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senscrit  nescimus  \).  Naui  perperam  Wytteiiljachio-)  coulisus 
Hirzelius  de  sera  n.  vind.  566 E  {^qaxiu  xarrjxoiafv  (r^g 
2^t(ii'/.kr]gy  oyv  fiv  xni  i6  nsQi  t6  Bsa^iov  OQog  .  .  .  .  xai  ti 
xofifiaTiov  rrsoi  rot'  tots  ^yefiovog  ok  i(T0-X6g  io)v  voi'(to)i  ivquv- 
vidu  keiipei)  laudibus  eftcrri  a  l*lutarcho  dicit  Vespasianuni; 
quem  locum  item  ac  de  Pyth.  or.  398 E  (raiTi  de  tcc  nQoaifara 
xui  via  nc\x)-Ti  neoi  re  Krfxrjv  xai  ./ixuiccQXf-iuv  orx  tliroruf-va 
naXut  —  dicx  Toiv  ^i^iv/./.fioiv  6  '/iQOVog  0)(J;rfQ  6(ffi/.o)v  (cno- 
didcoxfv,  ixQtj^eig  nvQ6g  OQ&ior  —  x«i  (fifoQug  nokfoov  ufia 
TOGorT(av  xtti  rrj/.ixoi'ro)v,  wc  ited-'  ijfiiQuv  ine/.S^oraiv  ctyvotav 
eivai  —  onov  xuronxijVTO  Ttjc  X(J)Qag  GVYxsxvfiivt}g:)  non  ad 
minores  quasdam  illius  regionis  calamitates,  sed  ad  notissi- 
mos  illos  anno  79  ruptos  Vesuvii  cavis  fomacibus  ignes  per- 
tinere  et  inter  ceteros  omnes  et  Wyttenbachio  et  mihi  constat^). 
Praedicat  igitur  laudibus  sive  Sibylla  sive  Plutarchus  uon 
Vespasianum,  sed  Titum,  delicias  generis  humani.  —  Dyroffius 
autem  in  annaliura,  qui  inscribuntur  (Bursiani)  Jahresbericht 
liber  die  Fortschritte  der  class.  Altertumswissensch.,  vol.  108 
(1901)  p.  29  non  cum  Hirzelio  citat566E,  sed  de  soll.  anim. 

'j  NJsi  omuino  illi  imperatori,  quippe  qui  Graeciam  in  servitutem 
remisisset,  inimicum  fuisse  Plutarchum  concludemus  ex  laude  illa  Neroni 
tributa  567  F  sq.  [iv  TaiTai;  (faii;vai  ri-v  yigcovo-  ui'xr;v  ....  xoi  cfcuvi^' 
fx  Tov  (fo/Tos  yevicj&ai  rrpoorctrroiffaj'  tn  a).).o  ytro?  j,ut^o>TtQOv  utTa^aktlv 
—  ■  fitv  uev  ycLQ  r,6ixr^at  dtHojxivat  dixas'  ocfti).ta\^at  Si  Tt  xai  jjpTToro»'  aitott 
■naQa  ■dsoiv,  vTi  xotv  i-TTfjxcjojv  xu  (ii).TtaTOv  xa\  -d^tocfikifnaTovyivos  Tjliv&iQtoat, 
rrjv  ^ElXdSa). 

')  Animadv.  ad  566  D. 

*)  Ut  non  Herculanei  et  Pompeiorum,  sed  Cumarum  et  Puteolorum 
oppidorum  nomina  produceret,  potest  Plutarchus  errore  adductu.-s  esse. 
Multo  autem  veri  similius  mihi  est  Plutarchum  Graecis  maluisse  nobiliorum 
urbium  prope  Pompeios  sitarum  et  olim  Graecamm  nomina  indicare,  et 
similem  in  modura  atque  398  E  scribendum  esse  566 E,  uhi  traditur  r" 
rrtQi  To  Bia^iov  ogos  xa*  r;;v  /txatdpyitav  irrt»  m-pos  cpoQdt  yt\'r^aoix(vriv 
non  cum  Reiskio  xoJ  r^v  JixaiaQx^icis  vtio  ivqos  gji^^opov  (recte  R.)  ytvr;- 
aoftivrp',  sed  arv  rjv  xai  tu  CTfpl  t6  Bia^tov  uqos  xa\  t\v  ^Ttpi)  JixatixQxttav 
vno  ttvqos  cft^^oQav  ytvr,aouivr;v.  V.  nunc  etiam  Herrlich.,  Berl.  phil.  Woch. 
1903  p.  1150. 
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974 A,  quo  in  loco  exstant  haec:  xat  7too(rijtxa)J.f  (sc.  canis 
soUers  atque  eruditus  arte  tragica)  x^^Q^^  ^*"'  (fi/.o(foovov- 
(i>£VO(i,  (i)(ST€  navrac  m'&Q(^)7iovq  xai  Kaiaaqa  {naq^v  yao  6 
y^Qoov  OveonaGiavog  sv  tmi  Maoxsllov  d^sccTQcai)  avfinad-stg 
ysvs(jS-ai. 

II. 

Confirmatio. 

Eis  quae  exposuimus  cum  omnia  adversariorum  argu- 
meuta  repulsa  esse  mihi  videantur,  quauquam  quin  Plutarchus 
Amatorium  conscripserit  dubitare  non  iam  cogimur,  id  tamen 
paucis  assequi  conabor,  ut  ne  liceat  quidem  dubitare.   — 

Nam  quanta  sit  rerum  grammaticarum  Amatorio  et  scriptis 
Plutarcheis  cognatio,  e.  g.  iam  ex  eis,  quae  Weissenbergerus 
(de  sermone  Plutarchi  diss.,  Straubing.  1895)  et  Stegmannus 
(Qua  ratione  usus  sit  Plut.  in  negationibus  adhibendis,  Progr. 
Geestemund.  1882)  his  de  rebus  disseruerunt,  facile  perspicies ; 
quibus  addam  nou  coniuugi  inter  se  nomiua  repudiatis  illis 
plerumque  a  Plutarcho  coniunctionibus  ts  xai  contiuuatis  (v. 
C.  Fuhr.  M.  Rhen.  33)  uisi  bis:  749  A  xai  afjba  xittov  te  xai 
GfiUdxtov  diadQOficig,  et  761D  OQxovg  ts  xai  niGTSig,  et  eadem 
ratione  totam  sententiam  negandi,  qua  in  aliisscriptis  satis  saepe, 
in  nostro  quoque  dialogo  uti  Plutarchum  766  E  et766Fsq. ') 


')  Spectant  haec  ad  766 E  ov  Svyaruv  utv  octo  TTaiSojv  aSivaTov 
^  oLTTb  yvvaixtov,  ubi  vai-ia  temptaverunt.  velut  Bernardakis  expriuiit  inter- 
rogationem  (ov  .  .  .  .  yvvaiyjov;)  Basilius  Leonardus  mutat:  ov  HwaTov 
jwey  dTTo  'jraiSwv,  Svvazbv  S'dnb  yvvaixtov;  Pohlenzius  hoc  probat;  quo  de 
loco  ageudum  est  coniuncte  cum  766F  sq. :  ol  yaQ  b  uev  (fiXrjbovot  — 
hSo^tv  olxtiojg  aTTOxgivaa&at  rij?  lni.&vfxia?  (an  olxtiws  —  Ta'is  fn i&vfiiatsl) 
b  Ss  (piXbnaXog  —  ov  Ti^bs  rb  xaXbv  —  dXXd  fiofjiwv  SiatpOQas  noit^rai  tois 
tQWjas,  ubi  Nauckius  (FTG'  Adesp.  355)  scribit  oi  —  r^s  tTTu^vuias; 
quare  etiam  in  fine  oum  scripisse  —  rors  ipwras;  veri  simile  est. 

In  utroque  loco  habemus  ov,  deinde  sententiam  duplicem  parti- 
culia  fitv  —  Sk  coniunctam.  Quae  ratio  dicendi  non  raro  invenitur  apud 
Plutarchum,  et  compluribus  e  locis   apparet    non   interrogari    eius    modi 
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Atque  hiatus,  quos  iii  cct(;ris  libcllis  ud  fiiiciu  pcrpulitis 
aversatus  sit,  etsi  duodecini  in  Amatorium  adniiserit  (v.  p.  49), 
tamen  quin  locos  correcturns  fuerit,  si  ipse  edidisset  libellum, 
atque  quiu  in  hoc  quoque  sermone  orationeni  hiantem  vitare 
studucrit,  non  dubital>it  quicuni(|ue  iuteUcget,  (|uantulu.s  sit 
pro  hoc  tanto  libro  nunierus  hiatuum,  vel  locos  inspiciet 
quales  sunt  7491)  xai  roorroi'  xtvii  Jt'  evvoiaf  dfKfortQoi  rij)' 
sxeivov  dtatffQOfiefoi,  753  E  x6?^si'(Jai'Tog  Trdviac  i:rrjQerfTv 
ojoTtfQ  avToot  xai  neii^ea^ai,  771 B  (pcxQf^axov,  oji  tijv  xofjirjv 
ai  yvvatxei;  ivaXfKfOfisvai  noiorai  XQV(JO€id^  xai  nvQQdv;  754 B 
dvdQi  df  rrXovniac  —  ov  nQOffijxsi  fx/jdf  rrjv  yvvaixa  noifXv 
dfiOQifov^  7501)  /}  d'vnfQ^oltj  ndO^og  tveQyaaafjevrj  latfxaQyia 
T»g  ^  (pUoipiu  xaXelrat'^  multi.   — 

Verba  porro  vel  eadem  adhibita  sunt  pauca  in  Amatorio, 
quibus      solus     Plutarchus     usus     videtur     esse     —     748  F 

seatentiis,  sed  negationem  complecti  totam  sententiam  bipertitam,  ita 
ut  fiat  oratio:  non  ita  res  se  habet,  ut  hoc  sit,  ilhid  autem  (non)  sit.  — 
Hoc  etiam  in  ahia  scriptoribus  saepius  per  saecula  in  obliviouem  iit: 
V.  Toupium  et  Weiskium  ad  Ps.-Longin.  crept  vtpovg  39,2  {—  edit.  Weisk. 
p.  443),  qui  conferunt  Dionys.  Hah'c.  ant.  Rom.  X  28,  Xen.  mem.  14,17, 
Plut.  de  audit.  p.  42 B;  Vahlen.,  lud.  lect.   Berol.  1880/81  p.  6. 

Plutarcho  hoc  usitatum  est:  de  sera  n.  v.  549  F  sq.,  de  tuenda 
san.  133 A,  de  tranqu.  an.  469F.  477 B.  quaest.  conviv.  620F,  de  fac. 
lun.  927D,  ne  suaviter  quidem  etc.  1090D,  adv.  Colot.  1118A.  Eodem 
modo  atque  766 E  altora  pars  bipertitae  ilHus  ad  quam  ov  pertinet 
sententiae  ipsa  quoquf^  negativa  est: 

de  def.  or.  426  A/B  ol  yag  iviavif^a  uiv  tv  ovviazaTai  ai~>ua  TroAAdxts 
f'x  SuoTonuiv  aioudxojv  — ■■iv  Ss  Ti~n  TtavTi  Siyta  xoauovs  —  wvros  ivl  xQ>l^oLt 
Xoyoji  —  adivaTov  ioTtv.  de  sera  n.  v.  656 C/D  ov  yuQ  Stjttov  TiaQaotaTa- 
&i^xi]v  fiiv  aTToSovs  —  b  (patXos  ev&vs  iariv  iv  utTafitlfiai  — •  oi  ds 
ttaTa9vovrss  avd^Qwiiovs  iirl  rvQavriat  —  ov  uizevoovv.  quaest.  conviv. 
61 6  B  bis.  —  1090  D. 

Neque  igitur  dubium  est,  quin  766  E  nil  sitmutandum,  sed  scriben- 
dum  oi'  dwazbv  ftiv  aito  TiaiSbtv,  aSvvarov  S'  aTib  yvvaixiov. 

et  766  F  sq.  ov  yaQ  b  fiiv  (pti.7jSovos  —  eSo^ev  oixeiws  aTioxQivaad^ai 
— ,o  ^6  (fik  'xalos  —  rcQbs  —  fioQiojv  Siaqiopas  Tioteiiai  rors  eQcoias'  xai 
(pii.i7i7ios  uev  avi]Q  —  danoi^eTat  —  xai  'fr^Qartxi  s  —  X"''c*'  ~'  b  Se 
(piX<jxakos  —  ovx  i  uaXbs  iaiiv  ....   dvSQdJv. 
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xajaiiVTjiiorsveiv  pro  dnofiy.,  758  D  dvGieoelv:  750 C  xarev- 
XoyeXv  apud  Plut.  et  Septuaginta;  et  wg  f'o*x«  rarissime  in 
aliis  scriptoribus,  saepissime  apud  Plutarchum  intellegendum 
esse  'ut  fertur'  (754  E.  759  F)  monet  ad  548B  Wyttenbachius 
—  vel  similera  in  modum  coniuncta,  id  quod  accidere  solet  in 
scriptis  Plutarcheis,  saepius  apud  Plutarchum  inveniuntur;  quae 
magna  e  parte  iamWinckelmannus  singulis  locis  commemoravit: 

749  F  a&ixTOi  —   xai   vtafjo?:  963  C  vtaQo.  xal  a&ixTa. 

750  D   affo^QoxTjfii.  xat  ^ojuTji :  44 1  D   acpoSQOTtjTa  xal  (jtourjv. 
751 C  Ttpoala^t  Ss  .  .  .:  404 E  ngoaXa^t  Se  .  .   . 

752 B  &tQaniiti-v  —  nat  TrtQiintiv:  Pyrrh.   19 p.  .395  ntQii-^rojv  xa\  d'iQanivojv. 

752 E  iXaqjQai.  xal  Inrji:   940 D   i?.a(p(jd  -xai  liTa. 

753  A  txtlvo  iCov  Uytig:  158 F.     401 E. 

753  B   icoauiws  —  xa&ija&w'.  477  D/E  xa&rjut&a  xoauiwg. 

755 B   ^v  8s  ).6yos  oldtls  twv  uyojvitouivwv:     Tit.   10  p.  374   ovSils  Si  loyos 

TjV  Tojv  aywviCouivojv. 
756 A   Tov  Ss  ■noXvnQayuovtXv  oi-a  toivTos:    Alexandr.  39   p.    688   oix   tia    ds 

TToJ.xmQayuovtlv. 
756D  inayoiv  mlQav:   C.  Gracch.  8  p.  838  Ttt^Qav  iriTJyt. 
756 E  a^Tjlov  —  xal  aTijuov:  Lycurg.  24  p.  54  a^rjXov  —  xot  aTiftov. 
758 B  ov  —  d't6s  aTtoaTatfX:  Pericl.   13  p.  160  rrjv  d^tov  ovx   anoaTaToiaav. 
758E  Tov  Xoyi^ouivov  xal   cpQovoivTos:    61 E,    442  A.  C    etc. :    v.    Bernard. 

Plut.  mor.  vol.  1  praef.  p.  LIX. 
759 A  7}  yaQ  oix  oQais:  405 A   >/  yaQ  ovx  OQaig,  621 C  >;  yoiQ  ovx  oQaTt. 
759  B  HQavvovai  xalxaTanaiovaiv:  Philopoem.l6p.365Trpov»'ftvxaixaro7rai'i«v. 
759  E  ojQa  axontlv:  1109  E  ojqu  Stj  axonttv. 
761 E  ti  di  nov  Ti  xai  fiv&wv  nQos  nioTiv  oqiskos:    cf.    sim.  671  B    ti  di  8ti 

xai  TOL  uvd^ixa  nQoala^tiv. 
762 A   t9"f('at  Tivi  Tvyrji:   Thes.  36  p.   17   d^tiai   rivi   Tixr/i. 
762F  To  d-Q6aos  ixxixlaaiai  (cf.  767  F):  Fab.  Max.  11  p.  180  to  ^Qoaos 

xar  axix?.aaTO. 
762  F   To  TTS  fvxrjS  yavQov:   128  Er^?  rpvxrjS  rw  yorpof,  Arat.   23  p.   1037  zrjs 

yfvxrjs  To  yavQovutvov. 
764 B   Stouivwv  ds  xai  Tti»»'  allojv:  bSlB   ra  d'  oira  xai  to>v  a).).wv  dto/uivwv; 

cf.    431 D/E    TavTa    S>]    xai    twv    a).).ujv    avunaQaxa).oiVTwv,     1 108  B 

Toi  ra  Srj  xai  toiv  aAAwi'  naQaxt).tvouivwv . 
764  C  ntT    oQyrfi  xai    ^rjXoTvnias  tQwuivov    SiaXXayivros:    61 A     t^  oQyjjs  *ai 

CrjXoTvnias,  Dion.    16    p.   964    SvaiQwrts    Ino   ^riXorvnias,  xai    noXXas 

usv  oQyas  —   noXXas  6's  diaXXaya;  —  noiovuivov  nQos  aitov. 


—       00       — 

764  F   dyioyv^  iVri   rr^v  aXridttav  :  384  F. 

765 B  xaTTyov     xal    Ta^axfjs    tvinXrjoav    tavrov^:    463 F    rravra     Ti'(jaxli   xal 

xanvov  —  utara  Tioiii. 
765 C  jM*ra   ^ipuoDjins  —  xivoiarjs    —     Stdxvaiv    —    xal  niffovg  avotyovaav: 

432  pj    OtpuoTT^Ti   yap  xa'i   Siaxvati   -rruQOvt  Tivds  dvoiynv. 

765  C  avyyiyvovTat  did  Xdyixjv  rroXXu:  cf.  686  D  avrtJvai  6id  Xoyiitv  dXXiXois. 
765F  jUTjxdvtjua  xai    ao(fioua:  692D   ai(fiaua  —   xai  U7]xdyr/ua. 

—  Quod  autt>ra  eadein  re.s  (liiobus  vocabulis  sive  synonymis  sive 
quasi  synonymis  siguiticatur  plurimis  Amatorii  locis, 

velut  749B  ix  rr^g  —  dia(fOQug  xul  (Truaecog,  751F  [j-eTcc  rug 
drrodroeig  xai  dnoyvfiyo^mtg  toov  pswi',  752 B  uxaQrroi'  arrov  xui 
dteXfg  t6  Taoaxnxor  eCTi  xai  TtXijaixiov  xai  uipixooor,  752 C  fifd-i- 
ordrai  xui  fjfrotxi^eir,  764  A  (iiai  ourrov  dTxdytig  xai  uTTOOfQscpetg, 

oninino  hoc  fieri  ex  more  Plutarchi  quolibet  scripto 
Plutarcheo  docemur.  Totaque  elocutio  quam  similis  sit 
Plutarchi,  apertum  est  cuilibet  spectanti;  certas  auteni  leges, 
quanquam  materiam  collegi,  nondum  perspexi. 

Deinde,  ut  siugulas  quasdam  res  adiungam,  poetarum 
sapientiumve  dicta,  etiamsi  diverso  sint  argumento,  in  suam 
rem  eonvertit  auctor  alio  sive  nomine  sive  verbo  substituto 
e.  g.  et  755D/E  "£^^wrt  de  ndxeoS^at  x<^^^^or,  or  O-rfioii  xad-^ 
'HQdxXetTOr,  759 C  xui  oix^  dig  rig  einer,  ai  rrotrjTixui  (furraoiut 
did  Ti^r  irdoyetar  iyQr^yoQOTO^r  irvnrtd  eiotr,  uX/xc  fiuX/.or  ai 
T(ar  iQiavTbov 

et  392  C  ov  ydQ  fiovov,  log  'HQUx/.eiTog  e/.eye,  nvoog 
d-dvuTog  uSQt  —  —  —  yivfOig,  dXX'  tTi  GatfiOTeQor  in  avTuJv 
rjfiiav,  431 A  no/./.aig  yuQ  oi  d-eoi  fxoQifaig  ov  ooiftOfidTOiv, 
(ag  EvQinidtig  (ftjoiv,  dXXd  nQayfidroov  OrfdXkovOtv  rifidg,  453F 
6  de  d-vfiog  oix  ^*  (ftjOir  6  Me/.dv&iog  tu  deird  nQciOOet  xdg 
(fQevag  fieTOtxioug,  dXX'  e^oixioag  reXeicog  xui  dnoxXeioug,  al.;  — 

atque  eodem  modo  atqire  750  F  —  det  xaXeXv  —  — 
■d^^Xvr  xai  ro^ov  — ,  ftdXXor  d^oiOneo  deror  rtra  XiyovOt  xtX. 
transitum  facit  455  C/D  Iru  fiij  neovofier,  fidX/.or  d'  intniooofier  • 
intninTOfiev  de  .  .  .  (Pohlenz.  Herm.  31  p.  322  A.  2.).  502  C 
ivavxXoiv  .  .  .  fidXXor  df  neQtavrX^Jov  .  .  .  .,  473 E  orar  —  ifinXi- 
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xioiTat  raTg  toov  di]do)i>  d^afifijcfeffi  •  fiaXkov  dt  MfTrifQ  iv 
OXvvd-(ai .  .,  80A  olov  ccrrodsilEiv  avroXq  tmv  doyfjtaTOiv  dtdovrsg, 
fiaXXov  df:  10)1  XQiiai^ai  noiovvvsc  ra  doyfiara.  o)q  rovq  ys 
fxavx^avovrag  —  —  ov  fiaX/.ov  oi'ea>')-ai  xqri  (fikoaoffsTv  ij  roi>g 
To,  (faQfiuxa  7TU)XovvTac  iajQsvsiv  '  fia)J.ov  d'  6ko)q  oidfv  6 
ToiovToq  ao(fiGT^g  dia^fSQei  .  .  .,   1123C,  al. ;   — 

et  ad  759  A/B  rj  yaQ  ov/  OQaig,  (ag  6  fiev  CTQarKOT^g  — 
nirTavrai  rrjg  noXefiixrjg  fiaviag  .  .  .  .,  Tavri  6i  ra  (iaxxixa  — 
7  0  fitkog  ix  (DQvyiov  noav  vovai  .  .  .,  a5?  d'  avroog  rj  T/v^ia  — 
iv  yaXijviji  —  diaTsXsT;  ri^v  d^iQ(OTi.x^v  fiaviav  —  ov  fiovaa  rig  xt/. 

cf.  165E  ol  dovXoi  Tcov  dsanoJMV  iniXavd-avovrai 
xa&evdovrsg,  roTg  nsd^raig  insXa^fQvvsi  rov  deafiov  6  vnvog, 
(fXsy  fiovai  nsQi  rQavfiara  —  xoifioofiivoav  dcfiaTavrai  '  o5 
(fiXov  i'nvov  -S-sXyrjTQov  —  — .  tovt'  ov  didataiv  sinsTv  ^ 
dsiaidaifiovia,  et  523  E  dlkd  norcoi  fiev  ea(ieaav  r^v  norov 
OQC^iv  xai  TQO(f^i  T^v  rQO(frjg  enid^Vfiiav  ^xiaavro  '  xdxeTvog  .... 
nXsiovoiV  inKfSQOfiivo)v  dvaavaax^TsT  xai  dioo&sTrat '  (ftkuQyvQiav 
d'ov  a(iivvvaiv  aQyvQiov. 

Neque  hypomnematis,  velut  theologico  illo  756/7  et  763 
B — E,  vel  762,  neque  verbis  poetarum,  velut  duobus  Aeschy- 
leis,  quattuor  Sophocleis,  sex  Euripideis,  atque  sapientium, 
velut  Heracliti,  Metrodori,  neque  aliis,  quascumque  in  capitis 
primi  parte  II  et  III  partim  ostendimus  partim  leviter  perstrin- 
ximus,  rebus  tot  eisdem  quae  in  ceteris  scriptis  Plutarcheis 
vei  semel  vel  saepius  inveniuntur  dialogi  auctorem  usuruni 
fuisse  persuadere  mihi  possum,  nisi  ipse  esset  Plutarchus. 

Inventas  autem  sive  in  fontibus  sive  in  hypomnematis 
res  adhibendi,  immutandi,  corrigendi,  aliter  inter  se  coniun- 
gendi,  cum  aliis  commiscendi  ratio  eadem  est,  qua  in  nonnullis 
quidem  Hbellis  Plutarchus  usus  est  (Siefert.  diss.  pp.  56  sqq.). 
Nam  ut  iu  Amatorio  duarum  laudationum  partes  aliae  ea, 
qua  erant  in  fonte,  exstant  sententia,  velut  750—752,  aliae 
ad  rem  longe  diversam  demonstrandam  adhibentur,  velut 
766 E — 770,  aliae  ut  argumenta  vel  ornamenta  dispersae  sunt 
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in  partes  lilx-lli  aliundo  sumptas,  velut  759Fs(iq.,  760E — 
761 E,  ita  in  ca  dissertatione,  quae  agit  de  cohilienda  ira, 
Plutarchum  priore  exempli  parte  (capp.  5  10)  ad  diversam 
rem  demonstrandam  usum  esse,  et  suas  sententias  (cap.  4) 
et  aliunde  sumptas  (cap.  15)  in  exemplum  illud  inseruisse 
Pohlenzius  (Herm  81  p.  321—331),  in  ea,  quae  suadet 
tranquillitatem  animi,  in  maiorcm  quandam  ex  fonte  haustam 
argumentationem  aliena  (velut  capp.  10  — 13)  iniuncta  esse 
Siefertius  (de  aliquot  Plut.  script.  mor.,  Lips.  1896)  osten- 
derunt.  —  Ea  autem,  quae  aliis  iam  causis  demonstrantur 
non  e  fonte  hausta,  sed  ab  ipso  Plutarcho  elaborata,  saepe 
eo  quoque  ab  ceteris  libelli  partibus  differunt,  quod  secundum 
morem  Plutarcheum  (Wilamowitz.  GGA  1896  p.  331)  non  tam 
ipsa  argumentatio  progi^editur,  quam  poetarum  versus,  sapi- 
entium  dicta,  similia  coUecta  et  conserta  sunt,  e  quibus 
emanant  singulae  sententiae,  quare  ut  de  cup.  div.  5,  de  coh. 
ira  4,  de  tranqu.  an.  6b,  an  vitios.  suffic.  ad  infelic.  3  (v. 
Siefert.  pp.  115  sq.),  alia,  ita  Amat.  756E-F,  7570— 758C 
Plutarchum  spirant.  —  Exemplorum  porro  vel  dictorum  sertis 
inventis  in  fontibus  cum  ita  saepe  sententias  redimiat 
Plutarchus,  ut  partim  enarret,  partim,  etiamsi  minus  nota  sint 
quam  ut  tam  breviter  attingere  liceat,  nominibus  tantum 
significet,  talium  locorum  quales  sunt  de  coh.  ira  457  E — 458C, 
ubi  male  Stegmannus  deleri  iussit  xai  Tlfiatajotxiov  —  Movx^ov 
(457  F),  de  superst.  170 A/B,  quam  maxime  me  admonent 
Araat.  753  D— F  et  760E  -761E. 

Itaque  in  arte  graramatica,  elocutione,  inventione,  argu- 
mentatione  quin  ipsius  Phitarchi  vestigia  appareaut,  haud 
videtur  dubium. 

Exstructus  autera  quam-  simili  ceterorum  sermonum 
Plutarcheorum  arte  Amatorius  sit,  Hirzelius,  quamvis  non 
omnia  recte  disserat,   ipse   H  231    indicat. 

Restat  igitur,  ut  de  re  quadam  maximi  momenti  novo 
capite  quaestionem  instituamus. 


CAPVT  TBRTIVM. 

Ethopoeia. 

Plane  enim  coriti*oversiara  disceptabimus,  si  quales  per- 
sonas  quo  modo  scriptor  pinxerit  perspiciemus,  qua  in  re 
praeter  ceteras  ipsius  artem,  non  aliena  exempla,  investi- 
gaturos  nos  esse  appareat. 

In  quaestionem  vocavi  praeter  Amatorium  dialogos  hos: 
de  E  apud  Delphos  =  de  E,  de  Pythiae  oraculis  = 
Fyth,  de  defectu  oraculorum  =  def\  de  sera  numinis 
vindicta  =  num,  de  facie  in  orbe  lunae  =  fac,  adversus 
Coloten=  Col,  ne  suaviter  quidem  posse  vivi  secundum 
Epicurum  =  siiav,  dc  sollertia  animahum  =  soll,  de 
communibus  notitiis  =  not,  de  tuenda  sanitate  =  san, 
quaestiones  convivales  =  qu. 

lam  quoniam  non  in  omnibus  his  dialogis  ut  in  Amatorio 
homines  non  modo  locuntur,  verum  agunt  quoque  atque 
conficiunt  aliquid,  primum  ita  rem  instituam,  ut  non  inter 
se  conferam  nisi  eos  sermones  vel  eas  partes  sermonum, 
quae  inprimis  constant  ex  orationibus.  —  Atque  initio  velim 
mihi  permittatur,  ut  ne  minimam  quidem  rem,  quamvis 
paulum  ad  mores  describendos  confei're  videatur,  praeteream, 
quo  tutius  postea,  cum  quas  res  scire  intersit  perspexerimus, 
omnes  minutias  sine  dubitatione  omittamus. 
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I. 

De    priniMpibus    et   satellitibus, 

A.  Seli^'0  autein  ([ui  principatum  obtiuent  in  serraonibus 
)ium  et  Fntft  Plutarchum  et  Theonem,  quos  comparem  cum 
patre  qualis  depingitur  inde  ab  756 '). 

1.  Simillimis  auctor  artificiis  penes  hos  viros  esse  ho- 
norem  et  dialogi  principatum  significat.  Nam  a)  et  ceteri 
qui  adsunt  eos  ita  suspiciunt,  ut  consulant  ut  sapientes,  neque, 
quanti  sua  quae  illi  profiteantur  comperire  intersit,  sine 
urbanitate  quadara  indicent: 

Am  757  E.   764  A/B  Soclari  hortatio  et  Stouivojv  St  xal  ti'>v  aV.ujv. 

760  E  olx  Tjuth  ydiv,  alK    TjSicus  uv  nvd-olutd-a, 
num  Fatrocleae,  Olyinpichi,  Timonis  verba  548— 649E.  561 B  '  urjda- 
uaig — o>l>la  Sifk&t  >taxt7vov' .  to.  6' aiTa  xai   to,v  dklotv  dtouivojv. 
553 E   ua  Ji' ,  aAAa   Siouai  fiad^tiv, 
Pj/<A  Diogeniani  interrogatio  395D,  397D,  Serapionis  401 B.   395 F 
a).la  ^oilouat.     396 A  wj  oxv  iKf?.iloutv  xal  awtxojQOvutv, 

neque  unquam  quae  illi  dicant  improbent,  praeterquam  quod 
semel  obsistunt  Pemptides  (757C),  Timo  (556E  sqq.  -  557F), 
Diogenianus  (396  B), 
immo  saepius  diserte  assentiantur: 

Am  757  E.  758  C.D,  num  552  E.  561 E,  Pyth  396  B, 
atque  audiendo  se  gaudere  declarent: 

Am  762 D,  num  563 B;  — 
b)  et  ipsi  praesides  sermonis  rerum  peritissimos,  ceterorum 
quasi  magistros  vel  patronos  se  praebent.  —  Non  enim  nomi- 
natim  admoniti,  sed  quasi  aliter  res  geri  non  possit,  |)(ater) 
et  T(heo)  ipsi  consulentibus  responsa  dant  {Am  756 A,  Pyth 
395 C.  397  B),  P(lutarchus)  qua.de  re  dubitent  interrogat  ipse 
disceptaturus  {nnm  548 C),  disseruntque  ceteris  pauca  ad 
disputationem  conferentibus. 

*)  Qua  do  causa  hanc  partem  seiungam  ab  eis  quae  antecedunt, 
postea  elucebit. 
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Quae  docturi  sint,  non  diu  secum  deliberant,  sed  statim 
ex  initio  usque  ad  finem  in  eadem  constant  sententia,  rogati- 
que  sine  uUa  dubitatione  pronuntiant  {p  764  B,  P  561 B,  T 
401 B),  eis  quae  obiciuntur  a  ceteris  neque  turbati  iinquami) 
neque  ab  opinione  sua  deducti  (p  757 C,  P  557  F^).  560 B, 
T  396  B);  immo  inrisu  quodam  adversarii  et  argumenti  qua- 
dam  contemptione  utuutur  in  respondendo  jj  757  C  et  P 
557  F. 

In    singulis    quoque    rebus    simillime    eos    qui    adsunt 
tractant ; 
benigne  enim  et  saepe  appellant: 

e.  g.  Am   757 E  m  (pils  Ja<pva7e.    769E   o>  fiaxuQta   Ze^^iriTTt,    nu7n 

558B  o>  tdv,  Pyth  405  A  fo  <pl}.e  JioytviavB, 
ipsos  quoque  se  rei  imperitos  sciscitari  (quo  in  genere  ante- 
cellunt  P  558  D,    T  395  E;  contra  759  E  axonwiiev,  551 C  cet. 
non  sunt  nisi  figurae  orationis) 
atque  prave  rem  instituere  facete  simulant: 

P  561 E,  T  405  D.  408  D; 
urbani,  quae  ipsi  docturi  sint,  illis  iam  uota  se  putare  prae- 
dicant: 

^»1  760 E   lart  di-rTTov&sv.      762  C    iart  yaQ  ^tjitov.      767  F  laze  Sr,Ttov- 

&ev  aitotjt.     768  B  atpd^ovias  de   ■jTaQaSeiyuarojv   ovcrrjg  ttqos  yvfia? 

—    d^iaaojTae, 
num  558  D  oJa&a  3i]7Tov&ev, 
Pyth  (395 D)  4030  lare  toIvvv.    404 E  oluat  Si  ae  yiyvo'>axstv.    408  A 

laTt  yaQ.     408 B  aXXa  Se  zoiaiza Sie^tivai  crpos  i.aaj  eib6ra<; 

ol'X  avayxaiov  taTi, 

quid  illi  de  argumento  sentiant  quaerunt: 

Am  757 E.  758 C.D.  ma»  552E.  56 lE,  Pyth  395E, 

desideria  respiciunt: 

ei  (ioiht  num  557  F.  560 C,  Pyth  395 E.F, 

ut  illi  quo'que  disputationis  fiant  participes  curaut: 

*)  Plutarchus  cuui  557  E  vei'etur.  ur  ■JTo.ltv  —  ezTaydyrji  Trltiovai 
xoi  /nei^ovag  etroTjas,  non  sibi,  sed  Tiinonis  dignitati  tiniet. 

')  Ubi  ut  sententia  fiat,  pro  0MSi2  6'eig  naQafiv&iar  a<pe?.e7v  lo 
■jTl~i&ui  videtur  ^IA0Y2:i  S'els  n.  xtA    scribendum. 


-     61     - 

p  763  A  (F  54801.   T  395 E,  — 
facetiis  perstrin^unt : 

p  763  A  Dapliuiieuiu.    T  31)7B  Serapionem.  397  (J  Boothuni, 
uou  vacaut  ai)  irouia: 

p  757  E,  P  560  B,   T  397  C.  405  F.  / 

Comuieiuoraudum  autem  est  etiam  siugulare  quoddam 
artilicium.  Nam  T  vehementer  in  Epicureos  ceterosque  ad- 
versarios  inveliitur  (407 F.  408 D  sq.  409C)  quanquam  adest 
Boethus;  j*  {lutem  et  P  quamvis  acriter  sententiam  adver- 
sariam  oppugnent  (Ani'  767 CD,  «uw558C/D),  amice  appellant 
Zeuxippum  et  Tiraonem;  quod  ut  facere  possent,  eodem  in 
utroque  dialogo  artificio  usus  auctor  non  suam  opinionem 
pronuntiantes  induxit  Zeuxippum  et  Timonem,  sed  et  ille 
aliorum  virorum  sententias  tradit  (v.  767  C)  et  hic  ipse  defen- 
ditur  ab  illis.  quorum  auctoritate  usus  est,  aycci'  nixqolq  xai 
xaftiyooixoig  fooSD);  Pemptidem,  qui  suam  dixerit  sententiam, 
lenius  j)  refutat. 

2.  Deinde  quod  attinet  ad  affectuset  habitum,^756  —  763F 
pietate  et  studio  persuadendi  commotus  non  sine  vehe- 
mentia  quadam  tanquam  tutor  Pemptidis  et  patronus 
numinis  divini  locutus  quasi  in  hymnum  (763  F)  desinit; 
altera  parte  (inde  ab  764  B)  magis  docet  ceteros,  quan- 
quam  hic  quoque  certandi  cupidum  se  praebet  (767  C). 
P  quoque  adhortatur  et  ad  suam  sententiam  traducere  studet 
Timonem  commotiore  animo  (e.  g.  557  F.  558  C*.  558 D''), 
magis  tamen  pev  totas  orationes,  sicut  p  inde  ab  764 B,  illos 
docet;  hymni  illius  (763F)  admonent  nos  556 B/C  et  quae 
exstat  in  fine  fabella.  T  autem  primum  una  cum  Diogeniano 
tanquam  amicus  superioris  aetatis  ipse  sciscitatur,  deiude 
Serapionem  et  Boethum  irridet-  et  rem  facetiis  tractat,  tum 
vero  ceteros  docet  ut  p  inde  ab  764  B  et  P,  non  agitatus 
nisi  409A  et  407  F.  408E  sq.  409C. 

Praeterea  eadem  modestia  apparet  Am  764  E  ei  di  fiij 
d6^£i£  TTixQOTsoov  /.fyeG&ui  et  num  556 D  si  &s[iig  —  iittsTv. 
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3.  DifFereiitiae  in  his  rebus  scenicis,  si  spectamus  eas 
tantum  sernionum  partes  quae  orationes  continent,  inve- 
niuntur  paucae: 

2Mter  enim  semel  iuniorem  se  praebet  Plutarcho  et 
Theone  dvaxQayoyv  757  C; 

de  Plutarcho  dicuntur  quae  desunt  j^atri  et  Theoni'- 

549E  xdfioi  nQog  avxov  dvrog.  557 E  dsiaag  —  /im/  — 
STraydyrji  —  {xsi^ovag  dronlag.  560E  ipsum  se  perperam  interro- 
gasse  concedit,  non  Patrocleam  rei  iguarum  esse; 

Theo  395  F  laudat  Diogenianum,  407 F  invehitur  in 
Epicureos  praesente  Boetho.  397  C  sq.  de  argumento  agit 
facetiis, 

Minimi  ergo  momenti  res  unicuique  sunt  propriae,  et 
quales  ceteris  quoque  facile,  si  voluisset  auctor,  tribui  potuerunt. 

Quae  autem  inveniuntur  verae  difFerentiae  inter  j>,  P,  T, 
pertinent  non  ad  artem  scenicam,  sed  ad  sententias  et  argu- 
menta,  velut  p  Amorem  et  matrimonium  tuetur,  deos  vene- 
ratur,  Platonem  Sapphoque  maxime  admiratur,  probum  se 
praestat;  P  verecunde  de  numinibus  inquirit  (549 E),  teiTCt 
animos  pictis  torraentis  malae  conscientiae  (556),  somnia  vera 
esse  credit  (555B/C.  561 B);  T  scientia  rerum  naturalium, 
philosophicarum,  Delphicarum  utitur,  Apollinem  suum  deum 
defendit,  Delphorum  oraculo  deditus  (409)  etc:  nam  quales 
in  initiis    sermonum  describantur,  hic  neglegimus,  — 

Minutissimis  autem  omnibus  rebus  collatis  id  certe  per- 
speximus  in  his  partibus  horum  dialogorum,  quod  pertinet 
ad  artem  scenicam,  non  depingi  patrem  vel  Plutarchum  vel 
Theonem,  non  homines,  sed  unam  atque  eandem  figuram 
principis  dialogi. 

B.  Ceterae  personae  non  eadem  inter  se  aequalitate  sunt 
qua  principes.  At  cum  eis,  quae  intra  756 — 771C  legimus 
de  Zeuxippo,  Daphnaeo,  Soclaro,  collatis  ad  ceteras  sermonum 
num  et  Pyth  personas 
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similiter  delectari  se  audiendo  profiteri  Zeiixippum  762  D, 
Olympichum  563 B,  Diogeniaiiuui  402 B; 

similitor  principis  sententiam  sinc  du})itati<)ne  coniprobari 
Daphnaeo  757  E.  Zeuxippo  758  C.  D,  Patroclcac  552  E; 

similiter  animi  intentionem  et  studium  apparere  in 
Daphnaeo  765  E.  Soclaro  764A,  Olympicho  560A/B ;  similiter 
interrogare  Pemptidem  756 A,  Serapionem  401 B  (Timonem 
549  E) 

videmus,  in  his  quoque  figuram  quandam,  cui  satellitis 
vel  comitis  dare  possumus  nomen,  investigamus. 

Has  figuras  apertum  est  non  in  omnibus  sermonibus  Phitar- 
cheis  inveniri  posse,  cum  in  aliis,  velut  fac  et  def,  complures  per- 
sonae  aliquid  ad  quaestionem  solvendam  conferant,  in  aliis, 
velut  Col,  paucis  praemissis  non  loquatur  nisi  unus.  vSed  in 
his  quoque  inveniuntur  nonnulla  simiHa, 

vehit  comparandum  est  1108 D  lare  drijrov  cum  762C  etc, 

—  1087 A.D,  926 C,  saepuis,  ei  doxsX  cum  *(  lioi/.ei  557 F  etc, 

—  ceteri  laudant  atque  assentiuntur  1096F,  418 E.  421 F, 
931 D  etc.  ut  758C.D  etc,  rem  scire  cupiunt  1108 B,  414D. 
421 F,   712E  etc  ut  764 A/B  etc,  similia.  — 

Nobis  autem  notandum  est  in  Amatorio  plurimis  et 
rebus  et  verbis  simillimis  atque  in  compluribus  dialogis 
Plutarcheis  describi  sermonis  et  principem  et  sateUites. 

n. 

De  motibus  corporis  et  animi. 

lam  talibus  rebus,  quae  ad  has  figuras  fingendas  per- 
tinent,  plane  omissis,  antequam  ceteras  personas  singillatim 
perlustrem,  qua  arte  quos  affectus  Phitarchus  pinxerit  osten- 
dam,  ut  etiam  in  hac  re  eis,  quae  nou  moribus  personarum, 
sed  consuetudini  auctoris  tribuenda  sint,  secretis  ipsos  homines 
indagemus.     Sed  in  hac  quoque  quaestione  neglegam  eadem 
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de  causa  qua  antea  eas  sermonum  partes,  quae  non  orationes, 
sed  narrationem  continent,  velut  in  Amatorio  748  E — 750  A. 
754E''— 755B^  771D— E. 

A.  Disertis  autem  verbis  indicat  auctor 

1)  saepissime  risum  (cf.  Wilamowitz.  Herm.  25  p.  196  A.  1.) 

aut  omnium: 

Am  750B  ysvofiivov  ye^MTog,  qu  615E.   740B 
aut  singulorum  hominum 
vel  cavillantium  cum  alio: 

Am  p  7540,  Pyth  T  397  B.  Philinus  400  B,  de  E  Plutarchus  391  E; 

vel  irridentium  alium : 

Am  Pemptides   755 E    imytlaaas,   Pyth  Boethus   398 D   7]v  q^avtgdg 

jtaxaythdv.   Philinus  400 E   emyslaaag,   fac  Lamprias  935 E.  Lucius 

922  F.    qu    Alexander    636  A.    tcaraytlaaavTog.    641 B    xaTaytlfovrtg. 

664  B   Inouttdidaag  o>g  xuTaysXofv.     Lucanius  676  F.      Aristio  692  E. 

Zopyrio  738 F  S^Xog  r,v  xaTaythov  -auI  -TiaQttpd^syysro; 
vel  ridentium  versute: 

qu  Lamprias  715 B, 
vel  benigne  atque  urbane: 

num  Olympichus  563B  SiafisiSiaaag,  Pyth  T401B  r;avxrj  SiafitiStdaag, 

fac  Aristoteles  928E,  qu  Ammonius  648B.  744B.  Favorinus  735C; 
vel  suspicione  quadam   commotorum: 

Am  Soclarus  7.550,  de  E  Ammonius  386  A  ^ov/^  SisfisiSiaasv; 
vel  laetorum: 

Atn    Zeuxippus    755  B,    suav    Plutarchus    1087 B,    def  Demetrius 

412 D/E.     Ammonius  428  B,    fac  Lucius    931 D,    qu    Firmus  636 D. 

Aristo   657  E.     Florus    702  E.      Plutarchus    703  E.      Sospis     739  F. 

Herodes  7440; 

2)  stomachum  atque  irara : 

A)it  752B  Iltialug  tJv  Stjlog  dyavanTcov  nal  Tiaqo^^voutvos.  755 C 
Pisiam  dvuTrrjSriaavTu  ^oav,  def  413  A  Didymus  Oynicus  dvanrjSraag 
—  xat  T^i  ^axTTjQiai  Sig  rj  TQig  TiaTa^ag  dvt^orjatv,  Pyth  400  F  DlO- 
fjenianus  SvaxtQovag  propter  Ubidines  Graecorum,  qu  711 0/D  o 
0ili7i7rog  oQdiv  vTToSvaxtQaivovTag  iviovg.  739  E  1  kav  —  .2"  artig 
oQiZv  diToaKjjTtfovra  :tai  jiaQvd^vfiovfiivov  (740  A  dTToaxoQiaaviog  — 
Tov  "}'Xa); 

3)  yehementiorem  commotionem  animi: 


—     65     — 

Am  liuC  araxQayoiv  onaTTJQ  |cf.  755 B  Pisiani  ^oav).  def  Xmmouhis 
4U)F  dvKpiiiyjjatv,  qu  Crato  613  A  dvax(jayijuv.  Aristo  667  A  dva^oTjaas 
liaTtig  tlf>)&ii.  Lamprias  avus  678E  tpd-tyluutvoi.  Sospis  739E 
dvtffiovrjaiv.  Protogenes   741 C  tTtavamdq; 

4i  studium  atque  ardorem  certandi: 

Am  Daphiiaeus  751  B  tn  St  nXtiovaXiyttv  TiQoOvuuvutrm-  rui  JJoojro- 
yivovg  avTitcQovaas  — .  Piaias  752 B  uixqw  d'  axTOv  xaia/.moyTos. 
num  Olympichus  560  AB  tn  d'  iuov  liyovros  vnola^wv,  def 
Demetrius  415D/E  hi  S'  altov  Xiyovros  —  vTtoXa^uiv  (cf.  413  B  C), 
fac  Pharnaces  et  Apollonidea  933  F.  Pharnaces  922 F  iti  ftov 
liyovTOs  —  thtv.  Sulla  940  F  tti  S"  iuov  axtdbv  liyovros  —  i^ola- 
^(6v,  qu  Capbisus  724  D  trt  S'    atror  liyovros  i^oXa^iov; 

5)  deliberationem: 

num  Plutarchus  549E  xduov  itgbs  aircv  ovtos,  de/'Heracleo  419  A') 
atamTJt  Siavoovuivov  ti  TtQos  ai-rov,  qu  Trypho  648 F  difo/vos  7,v, 
OTtojs  dvrtiTtoi  axtTtrdutvos.  728DiVff«  Si  roirojv  Xtyouivojv  u  Atixios 
ovrt  uifyojv  ovr'  inaivoiv,  dXX'  ^arjriov  ayojv,  aiyr^i  Si  xal  xa\t'  tavrbv 
oQfov  TjXovtv.  739  B  tSo^tv  ovv  Tjulv  o  ZojTtvQtojv  SiTynoQiioffai  —  — 
ixiivov  auoniZvros  .  .  .  740  E  Mdgxos  iSoxti  ri  avXXoyiCta&ai  xai 
Stagtf^utiv  ngbs  avrbv,  cf.  def  434 F  Ammonius  et  Philippus  tSo^av 
ovv  uot  ^ovXta&ai  ri  StaXtyJHjvat  xal  ndXtv  iniaxov; 

6)  admirationem : 

Pyth  Philinus,  alii,  399  F.  praecipue  Diogenianus  395  B.  396  C. 
397E.  399F,  de/"  complures  410C.  Philippus  418A,  qu  Menecrates 
639B.  Florus  G50A.  651 A.    complures  664B,    Symmachus  671  C-j, 

')  Deinde,  quia  418  F  sq.  Cleombrotus  locutus  est,  4l9Ea  Phihppum 
quae  antecedunt  dixisse  apparet,  necesse  est  (419  A)  scribatur  'dXXd'  <» 
'PiXtTmosy  'yoiUovs  uiv    tipTj  xrX. 

"^)  Non  hic  commemorandum  est  fac  942  C  d^avudZoi-ros  S'  iuot 
raira.  quia  hoc  Bernardaki  c  consuetudine  sua  signo  'notandum  erat,  ut 
significaret  non  Lampriam,  qui  totum  dialogum  tradit,  sed  Sullam  apud 
mirum  illum  hospitem  miratum  se  esse  dicere.  —  Etiam  942  F  sq.  non 
recte  intellegi  solere  videntur ;  omnia  pertinent  ad  narrationem  Sullae ; 
ris  S'ovt6s  iariv,  iT  .SvXXa  non  dicit  Lamprias.  sed  pergit,  ut  942  D,  argu- 
meatari  et  narrare  ille  hospes,  p  quo  haec  omnia  audivisse  se  tradit  Sulla, 
ergo:  '  Ti?  ^oi-tos  iirrtv.  lo  ^iXX.a,  ur;  ntpt  roiTutv  fQT,t.  uiXXio  ydg  ai  ro>; 
Sir^yeia&at:  vetat  SuUam  interrogare.  quod  iam  942  C  (Stouivov  aaipioTfgov 
uxotaat)  ideni  interrogando  interrupit  sermonem. 

5 
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cf.  num  548  B  r-fitlg  6'  oaov  ti  xfavfiaaai  tnv  uv&Qomov  rtjv  droTTiar, 
eTtiaTdfTes  aiomiji  xaJ  nQog  dXXrjXov?  Sia(i).ixifavtt? 

(^XiTrsiv    praeterea  «/a«    1103E,  def   423B').    434 F,  /ac  921 F. 
930A,  qu  676E  sq.  735C).  — 
Ipsis  autem  de  hominum  verbis  intellegimus  aliquem 

1)  vel  suaui  rem  defendere  summo  studio: 

A}n  p  752  C.  7.")6  A.  757  C.  saepius.  Protogeuos  750  B/C.  Daplinaeus 
750  C.   Pisias  752  B/C.  de  E  Theo  386/7.   Plutarchus,  Pyth  Serapio 

397  B.  400  A,  num  P  557  F.  558  C».  558  Db,  Col  Plutarchus 
1108  C  saepius,  suav  Theo  1093  A.  1096  A  saepius,  fac  Lamprias 
926C/D.  Apollonides  935D,  qu  Zopyrus  653C-F.  Soclarus 
682 A/B.     Thrasyllus  722  D; 

2)  vel  audieudi  studiosissimum   esse: 

Am  Daphnaeus  757  E  rJ  nQos  tcov  d^trTiv,  Pyth  Diogenianus  397  D 
ftj  Trpce  d'so>v^  qu  Aristo  612F  TtQos  tiuv  %totv.  Menecrates  639 B  o> 
'^  HQaxXti? ; 

3)  indignari  aliquid: 

Am  p  752  C.  754  B.  767C/D.  Pisias  752B,  PyiA  r407F.  408Dsqq. 
409  C.  Diogenianus  400  F,  num  P  558  C/D.  Patrocleas  548,9.  Timo 
557  C,  de  E  Theo  386/7,  def  Didymus  413  A/B  ; 

4)  vel  gaudere: 

Am  Zeuxippus  762  D,  ^ium  Olympichus  563  B.  fac  Apollonides 
921  B ; 

5)  elato  esse  animo: 

Am  p  758  A.  759  B/C.  762  C—E.  763  F.  Protogenes  751  AB. 
Daphnaeus  750  C,    num  P  556  B/C,    Pyth  T  409  A.     Diogenianus 

398  E,  de  E  Aramonius  393  A/B,  Col  Plutarchus  1124  E  ; 

6)  vel  ludere: 

Am  Flavianus  749  A.  p  754  E.  Protogenis  et  Dapbnaei  orationes. 
Pemptides  755  E/F,  Pyth  T  397  D.  Diogenianus  395  B.  Boethus 
396  E.  /oc  Theo  937  D— 938  C.  SuUa  940  F,  so«  Heracleo  975  C, 
qu  Lamprias  617  F — 619  A.  726  E  sqq.  Alexander  635  F.  Aristo 
657  A  sqq.  Lamprias  avus  678  F.  680  AB.  Plutarchus  682  C. 
683  B,     Eustrophus  702  D/E.     Maximus  739  C/D; 

7)  irridere  sententias  quasdam  : 

Am  Pemptides  755  E  sq.,  Pyth  Boethus  396E.  398A/B,  /ac  Lucius 
923  A,    Col  Plutarchus  1110  E.    1112D.  saepius,  facete  1117  F.  qu 

'j  i<pT}  cT(-o(;  iub  ^Xiyjag,  non  ifT],  'crpos'  iui  ^^.iipag" . 
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Plntarchus  711  B.  Sospis  741  C.  Protogenea  741  D,  soll  Phaedimus 
5)76  U/E.  980  A/B,  not  Diadumenus  saepe,  alter  1078  B  ; 

8)  vel   cavillari  cum  aliquo: 

Am  p  lh\  C.  7H2  F  stj.  Pisias  752  D  Daphnaeus  760  A/B  (Soclarus 
755  Dl,  Pyth  T  397  B.  C.  D.  Serapio  ^m  E.  Philiiius  89S  B.  4(M)B, 
de  ET\\Qo  887  D.  Eustrophus  387  E.  Plutarchus  391  E,  de/DometriuB 
412  E.  Heracleo  412  E  sq.,  suav  Plutarchus  1087  B,  fac  Lamprias 
940  A.  r/M  Xenoclos  635  A.  Plutarchus  635  A.  635  F.  643  F.  convivae 
640  C.  Ammonius  645  D.  Diogenianus  711  E.  Plutarchi  Theonisfjue 
filii  726  A.  Empedocles  728  D.  Sospis  739  E- 740  A; 

9)  ironia  uti: 

Am  p  753  C/D.  757  E.  Protogenes  753  B.  acriore  Pisias  755  B/C, 
num  P  560  B/C,  fae  Lamprias  935  E  sqq.,  Col  Phitarchus  1116D. 
F.  1117  D,  1125  B.  saepius,  qti  Lucanius  676  F  sq.  Plutarchus  677  E. 
690  D.  711  B.  Ammonius  744  B,  >(o<  Diadumenus  1059  C/D  1072  E. 
1079  B  ; 

10)  vel  acerbitate  quadam  orationis: 

Ain   p   754  B    {a^flrtQoy).    Pisias  752  B/C,  Pyth    T  407F  etc  ,  def 

Heracleo  418  E,  fac   Lamprias   921  F  sqq.  934  A,    qu  Theo   627  D 

(ovdii'  ?.fysig).     Agemachus  664  D  (tvrj&ss). 

Eandem  porro,  quam  invenimus  in  principibus,  benigni- 
tatem  et  urbanitatem  etiam  ceteri  alter  alteri  praestant  plu- 
rimis  locis. 

B.  1.  Longinqua  hac  ac  paene  molesta  quaestione 
transacta  intellegimus  plerumque  affectus  nequaquam  perplexos 
a  Plutarcho  pingi  solere  simplicissima  arte ;  paulo  exquisitiore 
utitur  raro;  quo  in  genere  commemoranda  mihi  videntur 
exempla  iUa  ironiae  et: 

vlwPisiam,  quanti  sua  intersitBacchonem  non  in  matri- 
monium  duci  ab  Ismenodora  et  Amorem  puerilem  hiudari. 
bene  dissimulare  752D(f.ao/  — /oroj')et  parum  eommode  iterum 
752  E;  p  752  C  toi'  JjQcoioysvovg  imka^saiftti,  752  C  et  753  BC 
constituere  arbitri  munere  deposito  advocatum  agere;  755 C 
Soclaro  callidam  quandam  suspicionem  inferri,  neque  prorsus 
dissimilem 

de  E  Ammonio.  cum  ei  385 E/F  Lamprias,  ut  suam 
opinionem  tueretur,  ipse  fabellam  finxisse  videatur;^ 
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Pi/th  397  D  Diogenianum  adulescentem  non  ut  Theonem 
(doxovfiisv  —  tqyoi')  mystagogorum  quos  dicunt  afFectionibus 
parcere ; 

suav  Theonem  adulescentulum  ne  seutentiam  dicat  se 
recusare  modeste  simulare  1087  C  et  IIO^A; 

def  411 E  Cleombroto  indignato  Ammonii  refutationem 
tacente  Demetrium  opportune  atque  urbane  finem  facere  molesti 
silentii,  Didymum  413  A — D  Cynicum  apte  agere,  Hera- 
cleonem  adulescentulum  418  E  iuvenili  dicendi  licentia  iu- 
vehi  in  Cleombrotum; 

fac  Lucium  921 F  peculiari  quadara  esse  animi  suavitate  ; 

(lu  Lampriam  617  F  modestum  e  consuetudine  sua  in 
lectulo  inferiore  sedentem  alta  voce  iocari  atque  litem  com- 
ponere.  715  B  implicare  Nicostratum  argutiis,  726  D  sqq. 
similiter  ac  385  E  F  voltu  composito  ludere ;  idem  facere 
Ammonium  645/6  tanto  artificio,  ut  prorsus  decipiantur  adule- 
scentes;  620  B  Cratonem  et  Theonem  (cf.  1087  C.  1104A) 
adulescentulos  tergiversari ;  653  F  adulescentes  pertubatos 
silentium  tenere;  692  Nigrum,  710B.  711B/C.  712D  sophistam 
Stoicum  bene  describi;  728 D.F,  dum  verba  liant  de  Pytha- 
goreorum  opinione  et  vita,  Lucium  ipsum  Pythagoreum  summa 
verecundia  incerti  quicquam  proferre  noUe,  placide  autem 
ceteros,  ut  in  rationem  inquirant,  adhortari;  739  E  sqq.  Hylam 
rhetorem  suscensentem  optime  induci.   — 

Ceterum  in  ipsis  his  rebus  paulo  artificiosioribus  maxime 
cavendum  est,  ne,  quae  casu  et  fortuito  iu  sermones  irrep- 
serunt,  a  Plutarcho  cousulto  instituta  putemus;  nam  quanta 
ille  fuerit  arlis  scenicae  inscientia,  intellegimus  eius  modi 
locis  inspectis,  ubi  ea,  quae  nubis  effecta  videntur,  auctorem 
efficere  noluisse  certum  sit;  velut  neque  dubium  est,  quin. 
cum  Pemptidem  faceret  757  C  quaestionem  moventem  iam 
sohitam  (v.  Cap.  I  p.  7)  et  Pyth  eos,  qui  ipsi  rerum  Delphi- 
carum  dudum  gnari  Diogeniauo  loca  sacra  monstrant,  tuni 
demum    (399  F)   ranas   et    hydros    admirantes,    non    aut    illum 
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aut  hus  stultos  ostendere  de  iudustria  studuerit,  n»:(|Uo  def 
Cleombrotum,  qui  postea  gravissima  confert  ad  disputationem, 
usque  ad  41  lE,  ut  fit,  satis  ineptum  inducere  in  animo  tuisse 
auctori  mihi  persuadeo.  — 

2.  lam  exceptis  melioribus  illis  artiticiis,  paucis  pro  tot 
tantisque  libellis,  cognovimus  Plutarchum  hominibus  simpli- 
cissimos  afFectus  attribuere  solere  eius  modi,  qui  uno  plerique 
uomiiie,  ut  fecimus,  vocari  possint.  Quos  cum  non  sine 
consilio  per  dialogos  dispersisse,  sed  e  re  et  e  personarum 
condicione  suo  quemque  loco  indicasse  videatur,  ubi,  (piare 
nihilo  setius  multis  sermonibus  Flutarcheis  languor  quidam 
insit,  desint  flos  et  varietas,  mirati  comparaverimus  cum 
Platonis  suavitate.  non  dubitabimus,  quin  ea  iuprimis  re 
laborent,  quod  non  re  vera  homines  sive  munus  inter  se 
conserant  sive  alter  alterius  animum  atque  opinionem  moveant. 
Nam  quanquam  efficere  eos  videmus,  ut  ceteri  gaudeaut, 
suscenseant,  irrideant,  non  tamen,  id  quod  uou  nihil  ad 
sacram  Platonicorum  sermonum  pulchritudinem  confert,  sen- 
sim  et  sententiae  clarescunt  et  affectus  ita  nascuntur  atque 
crescunt,  ut  adulescentuli  perturbati  erubescant,  adversarii 
frustra  e  plagis  explicari  couati  irascantur,  sed  singulis 
locis  subito  aftectus  efflorescere  solent  Couatus  est  etiam 
illa  assequi  Plutarchus, 

velut  Pijth  B(»ethus  saepe  aggressus  et  repulsatus 
402  C — E*  imstxiaTeQcc  xai  (jiOVGixcoTeQa  pronuntiat;  def 
lleracleo  bis  (418E/F.  422  F  sq.)  locutus  atque  reiectus 
(419A.  423Asqq.)  silentium  tenet,  Ammonii  quaestio 
omnium  animos  commovet  (435E);  qii  653 F  adulescentes 
percussi  Zopyri  verbis  tacent,  676 E  commoventur  de- 
cepti  specie  viri  eximia  dr^ctrina; 

at  et  miuus  bene  raroque    interveniunt  et  saepe  dubiuni  est, 

nura  haec  efticere  voluerit  auctor.   — 

3.  Inde  iam  elucet  apud  Plutarchum  non  modo  ani- 
morum     coramotiones    uon     sensim    exoriri    atque    crescere. 
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sed  ne  seutentias  quidem  alterutrarum  partiura  paulatim  nobis 
inspectantibus  sive  couciliari  sive  ad  incitas  redigi  solere. 
Imrao  plorumque  suas  quisque  ab  initio  agit  partes,  ceteris 
audientibus,  non  de  sua  ipsorum  sententia  recedentibus. 
Principes  igitur  quos  vocaraus,  quae  de  argumento  sentiant, 
docent  neque  initio  cunctati  neque  paucis  eis,  quae  obici- 
untur,  perturbati;  item  rem  agunt  alii  qui  habent  orationes 
perpetuas.  Satellites  in  principum  sententiam  discedunt. 
Adversarii  vel  indignati  (Ani  Pisias,  )mm  Timo,  Patrocleas, 
Olympichus)  vel  irridentes  {Am  Pemptides,  Pyth  Boethus) 
suam  dicunt  sententiam  —  velut  Pyth  Boethus  ter  aggreditur, 
ter  fugatur,  neque  tamen  unquam  victum  se  esse  concedit 
neque  desistit  impugnare,  ita  ut  fiat  quasi  corycomachia  — 
neque  quicquam  efficiunt,  nisi  id,  ut  excitent  defensionem. 
Ceterum  cum  hac  in  re  homines  rarius,  saepius  alteru- 
trarum  opinionum  defensores  Plutarchus  depinxisse  mihi 
videatur,  non  mirum  est  ut  affectus  quoque  non  tam  secundum 
mores  et  ingenium  certorum  hominum  quam  secundum  partes 
ab  illis  defensoribus  agendas  saepius  distribuerit.  Neque 
oportet  omnes  huius  generis  res  perquiramus,  cum  ita  Plu- 
tarchum  saepe  rem  agere  et  iam  apparuerit  in  principibus, 
sateUitibus,  adversariis,  et  confirmetur  singularibus  quibusdam 
exemphs.  Nam  in  patre  qualis  depingitur  A)ti  756 — 771 
invenimus  quaecumque  principis  natu  maioris  ceterisque 
superioris  esse  cognovimus;  atqui  et  initio  audimus  iuniorem 
eum  tunc  fuisse  et  752  C — 754 E  iuniorem  sine  dubio  agit. 
Atque  num  548A — C  Timo  Olympichus  Patrocleas  non  minus 
quam  ipse  Plutarchus  admirantur  et  iudignantur  stultitiam 
procacitatemque  Epicuream,  et  Patrocleas  iuvenili  ardore 
fugandi  adversarium  afficitur;  deinde  vero  a  Phitarcho  qua 
de  re  dubitent  indicare  iussi  non  modo  ipsi  haud  ita  diversa 
ab  sententiis  Epicureis  iam  dudum  se  sentire  confitentnr 
(548 D  txna)Mi  j^yavccxTovv,  548 E  svox^^tl  noXXaxK;),  sed  tanta 
vehementia,  ut  suam  opinionem  Epicureae  similem  defendant, 
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\n  numeu  iuvcluuilur '),  niaximu  l\atrocleas  et  Timo,  ut  Plu- 
tarehus  moleste  ferat  (558 B/C)  ro  a<fod(jur  lot  lo  itjg  xattj- 
yoQiceg;  deinde  assentiuntur  Plutarcho.  Cognoscimus  igitur 
Plutarchum  eum  consuevissct  interdum  non  hominihu.s,  sed 
figuris  illis  a  nobis  circumscriptis  certos  attrihuere  atiectus, 
eo  adductum  esse,  ut  patrem  iuitio  iuvenem  et  novum  uiaritum 
describeret,  tum  vero  in  eis  sermonis  partibus,  ubi  ceteros 
doceret,  principeni;  et  Patrocleam,  Timouem,  Olympichum 
initio  amicos  vel  discipulos  Plutarchi,  dciude  adversarios, 
tum  satellites. 

III. 
De    hominibus. 

Perspicimus  igitur,  quaecumque  adhuc  constituimus  de 
Plutarchi  ratione  homines  depiugeudi,  convenire  etiam  iu 
Amatorium,  omuino  autem,  quod  quidem  attiuet  ad  affectus 
depiugeudos,  iutra  eas  sermonum  j^artes,  quae  ex  orationibus 
maxime  constaut,  artem  scenicam  auctoris  esse  mediocrera, 
quouiam  plerumque  ea,  quae  de  siugulis  personis  optime 
coguita  habebat,  non  ita  adhibere  valuit,  ut  agereutur. 

A.  1.  Nihilo  vero  setius  dialogi  Plutarchei  nequaquam  pror- 
sus  carent  artificiis  scenicis  aut  omni  suavitate.  Nam  quanquam 
ei  qui  interveniunt  corporis  animive  motus,  non  niodo  illarum 
quas  diximus  figurarum,  sed  ceterorum  quoque  homiuum, 
maxima  e  parte  eiusmodi  suut,  ut  uihil  efficiaut  ad  certarum 
persouarum  mores  agnoscendos,  primuiu  tameu  id  quo(pie 
artis  scenicae  est  subitas  has  atque  siuiplices  commotiones 
pingere;  deinde  iam  supra  (pp.  67  sq.)  inveniraus  complures  locos 
diligentius  et  melius  excultos ;-  tum  saepius  uon  soliuu  quod 
res  ita  ferret,  sed  de  industria  certo  cuidam  homini  atfectus 
quosdam    ab    auctore  attributos    esse    licebit    existimare,    ubi 


')  Adversarios    eos    facere    ludi    gratia  auctori   licuit,    ut  schoiae 
specimen  exhiberet;  tam  acros  adversarios  facere  nnn  debobat. 
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aut  omnino  hac  una  animi  commotioue  homiuem  aflfectum 
perspexerimus 

—  velut  de  E  Theo  386/7  cum  non  coimnoveatur  nisi  summa  in- 
flignatione,  iure  nobis  acerrimus  fuisse  adulescens  videbitur  — , 

aut  eandem  quamvis  simplicem  afFectionem  saepius   in  eisdem 

invenerimus 

—  velut  suav  Theo  ut  modestus  adulescentulus  et  1087  C  et 
1104  A  verba  facere  dubitat  et  tergiversatur,  Pyth  Boethum. 
cum  ter')  ceterorum  opinionem  irrideat,  irrisorem  esse  apparet, 
Diogeuiauus  cum  iterum  atque  iterum  miretur,  adulescens  scisci- 
tandi  et  discendi  studiosissimus  demonstratur  — , 

aut  singulari  quadam  re  commoventur 

—  velut  Pyth  400  F  Diogenianus,  cum  suscenset  cognita  Graeco- 
rum  iibidine,  ipse  continentiam  suam,  Am  762  D  Zeuxippus  gau- 
dens  fabolla  illa   accepta    Socratis   verecundiam  praestat,  sim.  — . 

2.  Multum  porro  conferunt  ad  homines  indagandos  argu- 
mentum  et  seutentia  orationum  vel  dictorum^). 

3.  Permulta  nobis  nuda  traduntur  aut  ab  ipso  auctore 

—  velut,  ut  pauca  aflFeram  e  permultis  exempla,  qu  734  F  Favo- 
rinum  esse  SaiuovioitaTOv  l<fQiaTOTt).ov?  igaarijv,  635  F  Alexandrum 
esse  Epicureum  yaqitvTa  xal  (piXoloyov  tTTutxrog,  651 A  Athryilatum 
esse  medicum  Thasium  — 

aut  ab  eo,  qui  dialogum  narrans  inducitur 

—  velut  optime  de  Diogeniano  Pyth  394  F  sq.  ?  (pi/.o&iafiojv  th 
rjfi7v  xac  ■jrtQitTMg  cfih]y(o6s  tariv  o  ^ivog.  —  ^iXoXoyog  Se  xal  <pi?.o- 
fia&rjg  Izi  /j.ul?.ov  xrA.^).  — 

4.  Suavitas  autem  quaedam  proprie  Plutarchea  maxime 
constat  in  eis,    quae,    cum   inprimis   legenda  ab  amicis  atque 

')  398  E  —  F  Tov  d'a  ^ivov   f    tlnovTog,   wg ^tioTJjTog,    [xoi]   ii 

BoTi&og  —  ti^TTtv :  cf.  400  A  tirrovTog  Ss  tov  ^tQanioiVOS.  oti  —  xa&t^outvov. 
yt).aaag  iyio  —   tlnov. 

*)  Quantopere  autem  hac  in  re  cavendum  esset  ab  temeritate, 
rectissime  iam  monuit  Treuius  (Bursiani  Jahresb.  vol.  62  (1890)  pp.  4.  7). 

*)  Ubi  quia  uaXlov  coUocatum  est  in  extrema  sententia.  non  cum 
Wyttenbachio  commuto  ()'5  in  yt,  sed  ian  intrt:  neque  enim  ex  ilUa,  quae 
secuntur  395  A/B.  verbis  tIv  dt  ^ivov  >)  utv  lHia  xai  ro  Tixvixiv  ti7>v 
dvSQidvTojv  ufTQiiog  itQoariytTO,  itoXXojv  xot  xaXoiv  tQyojv,  ths  eoixt,  ^6or»;v 
ytytv7]uivov,  concludendum  ost  oum  omnino  non  fuisae  q>iko&tafiova. 
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sodalibus  scripta  sint,  ut  penitus  gauderent  t-t  suljriderent 
inventis  in  Plutarchi  libellis  bene  quibusdam  notis  sociorum 
moribus,  studiis,  amoribus,  uos  pulcherriuie,  quali  luerint  in 
consuetudine  Plutarchus,  familia.  amici,  docent.  Quam  e.  ^. 
putas  iUos  delectatos  esse  verbis,  (juae  exstaut  Col  1107F, 
etg  rcoy  haiQMr,  ^^QtaTodtj/Jog  6  Alyisvg,  oiaO^a  yuo  tov 
civdQa  TMi'  «J  ^  /xadrjiiia;  or  raoO^rjxoffOQOi'  a//.'  tixnarsaiafov 
OQytuairjr  Jl/.drcorog,  orx  oid'  onooi  laoa  ro  eicoO-og  iyxuQriQt]aag 
aiuiniji  xai  rruQaaxcor  favror  dxQOur^r  dxQt  rikovg  xoafitor,  wg 
jskog  eaxsr  //  drdyrMatg  —  f(f>Ti'>  Compluribus  igitur  locis 
auctor,  saepius  vero  eorum  ipsorum,  qui  collocuntur,  alter  de 
altero  aliquid  signiticat,  velut  cum  Serapione  cavillatur  Fyth 
397 B  Theo:  6  ^eQarrioor  fier  —  rd  eicoO-og  d.rodedoyxe  toii 
TQonwt,  /.oyor  rreoi  ^'Arrjg  xai  ' Hdorijg  TTaQarreaorrog  dno/.avaug, 
et  400  A  B  Philiuus');  rrov  ai  nd/.tr  —  w  xQ1^f^>  f^ij^  ^rour 
devQi  nc(Qco&etg  xui   vno(id/./.eig  — ; 

Talia  porro  apud  Phitarchum,  quamvis  expers  tuerit 
artis  scenicae,  nou  solum,  ut  his  locis,  commemorantur.  sed 
etiam  nobis  iuspectantibus  aguntur;  quo  in  genere  earum.  quas 
supra  (pp.  67 sq.)  ostendimus  paulo  exquisitiore  arte  depictas, 
rerum  nonnullas  enumerandas  esse  apparet. 

5,  Xeque  omniuo  Plutarchus,  quanquam  exceptis  pulchri- 
oribus  illis  locis  artem  scenicam  non  sufficere  ad  depingendos 
afFectus  iutelleximus,  tam  mediocrem  se  praebet  artificem,  ut 
eis,  quae  de  familiaribus  quidem  personis^)  cognita  habet,  ita 
utatur,  ut  omnia  commemorentur,  nuUa  agantur;  sed  non 
solum  in  eis  partibus  quae  continent  narratioues,  verum  etiam 
in  eis,  quae  eonstant  ex  orationibus,  cum  qua  ratiune  homiues 
participes  sint  coUoquii  ostendat,  haud  ita  male  rem  agit 

—  velut  fac  et  Apollonid^s,  cum  933 F  et  935  D  meras 

uugas  conferat  ad   quaestionem  et  non  sine  contemptioue 

')  400  D    syujy     ihov    pro  thiv:    loquitur    Philinus    (item    iam    E. 
Kiirtzius,  Beri.  phil.  Wochenschr.  1894  p.  1126». 
')  V.  VVilamowitz.  Herm.  2.5  p.  196. 
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(934A  TtQog  T0ii'0fia  —  sQiatixwg,  evrjd^eg)  atque  ironia 
(935  Ej  refellatur,  et  Pharnaces,  cum  ridicule  increpitet 
(922  F),  ipse  ab  Lucio  ironia  perstringatur  (923  A),  a 
Lampria  (923  F  sqq.)  acerbe  accusetur,  parum  urbane 
(940  A)  irrideatur,  non  esse  inter  amicos  Plutarchi 
demonstrantur;  def  Heracleonem,  qui  ita  particeps  sit 
sermonis,  ut  bis  (418E/F.  422F  sq.)  pronuntiet  quasi 
sapienter  aliquid,  utroque  autem  loco  aberret  a  veritate  et 
corrigatur  a  Cleombroto,  in  quem  invectus  est,  et  a 
Demetrio,  adulescentem  ut  studiosum  ita  minus  cautum 
auctor  significat;  Ammonius  senex  pauca  ipse  ad 
quaestionem  confert,  ceteros  iterum  atque  iterum  corrigit 
(411Asqq.  413  E — 414 C)  et  ut  in  multas  res  inquirant 
commovet  (420  F.  428  A/B.  435  A—E);  Demetrius  ut  vir 
grammaticus  ipse  cautus  est  in  coniciendo,  ceteros  idem 
admonet  (410C),  iu  Cleombroti  demonstrationem  immiscet 
quaestionem  grammaticam  (415  E/F),  affert  versum 
Homericum  (422  D),  etc. 

Verum  tamen  artem  scenicam  Plutarchi,  etiamsi  non 
prorsus  desit,  non  esse  magnam,  meliorem  esse  ethopoeiam 
cognovimus. 

B.  Singulas  personas  ut  describat,  eis  quae  distinximus 
artificiis  ita  utitur  auctor,  ut  aut  unum  adhibeat  aut  compluria 
aut  coniuncte  omnia  aut  uullum.  Monendum  autem  est 
scientiam  litterarum  et  comitatem  quandam  omnium  fere 
exceptis  paucis  personarum  esse  communenr,  neque  elocutione 
auctor  ab  altera  alteram  distinxisse  videtur,  praeterquam  quod 
de  E  Theo  antecellit  oratione  dialectica. 

Itaque  e.  g.  neque  fac  Aristoteli  neque  nnm  Olympicho 
quicquam  est  peculiare,  cum  ille  unam  subridens  sententiam 
immisceat  in  sermonem  (928 E),  hic  cum  ceteris  admiretur 
stultitiam  Epicuream,  deiude  agat  adversarium  (549 B  sqq.), 
tum  satellitem  (560 A/B.  561 B.  563 B). 

Philippus    autem    {def)    uon    definitur    uisi    ab    auctore 
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appellatus  418A  niyyoatffrg;  neque  enim  quod  miratur, 
interrogat  (418A.  426E  sq.),  sua  quaestione  c-edit  Ammonio 
(434F.  435E),  Apollineni  soleui  eredit,  adiuvat  indagantes 
honiinem  Neque  de  Timone  \ni(m),  praeterc^uam  quod  initio 
f548B/C)  demonstrari  videtur  grandior  natu  et  sedatior  Pa- 
troclea,  quicquam  reperimus  peculiare  nisi  quod  Plutarchus 
princeps  dialogi  (558  A)  Pindari  et  Herculis  progeniei  honore 
tributo  eum  «^audere,  et  ipse  (558  Ai  morum  Graecorum  atcjue 
(557B)  Alexandri  amantem  se  esse  dicit;  neque  de  Phitarcho 
(suav)  magistrum  et  arbitrum  (1087B/C.  1096  F)  agente,  nisi 
quod  seniorem  et  obiiviosum  se  esse  significat  1104A.  MeHua 
Larapriam  in  sermone  de  E  conscripto  auctor  contentus  est 
ita  depingere,  ut  faciat  euni  composito  vohu  narrantem  fa- 
bellam  ab  ipso  fictam  tanquam  veram.  Eundem  compluribus 
artificiis  coniunctis  Plutarchus  describit  def,  ubi  nounulla 
audimus  ex  ipso  et  Ammonio  (431 D),  deinde  non  sine  consiho 
se  oranium  maxime  fuisse  familiarem  Didymo  Cynico  (413  C) 
tradit,  multa  pie  confert  ad  sermonem. 

Varia  igitur  in  singulis  personis  describeudis  Plutarchi 
est  ars  et  diligentia;  quae  videntur  minimae  inesse  in  tahbus 
dialogis  quales  sunt  Col,  siiav,  not :  excellunt  def,  de  E,  Pyth 
et  fac  ex  aUqua  parte,  qu  I  2,  VII  7.  8,  IX  5.  -—  Neque 
vero,  id  quod  iam  alii  frustra  conati  sunt  perficere,  omnium 
quicumque  intersunt  in  dialogis  Phitarcheis  horainum  mores 
perlustrare  quicquam  facit  ad  nos,  quibus  ethopoeia  auctoris 
Amatorii  comparanda  sit  cum   sermonibus  Phitarcheis. 

C.  Restat  igitur,  ut  et  dialogi  prorsus  interpretandi  et 
adversariorum  refutandorum  causa  iucundius  quoddam  opus 
ingressi  eos  qui  in  Amatorio  locuutur  et  agunt  homines 
perspiciaraus. 

lam  in  exordio  qui  inducuntur  aniicitia  inter  se  coniuncti 
sunt.  Atque  Flavianus  adulescens  sine  dubio  minus  gnarus 
rerum  Thespiacarum  sic  ut  ceteri  studet  et  Htteris  et  Plutarcheis 
rebus  cognoscendis  neque  vacat  a  fatjetiis;   non    invenitur    in 


-      76     — 

aliis  dialogis,  honoratur  ififitur  ut  bouus  aclulescens  ab  auctore 
hic  iuductus.  Autobulus  auteni  Plutarchi  filius  gaudet  philoso- 
phando  cum  patre  et  sciscitando  de  rebus  parentum,  neque 
sine  consilio  ab  auctore  hunc  filium  laudationem  matrimonii 
narrantem  inductum  esse  iam  in  capitis  primi  parte  IV 
intelleximus. 

Pater  ipse  exordio  demonstratur  vir  bonus  matrimouio 
et  auctoritate  felix.  Deiude  nounulla  comperimus  ex  ipsa 
narratione,  749B — 750A.  Venit  enim  una  cum  coniuge 
Thespias  ut  homo  pius  amansque  uxoris;  amicum  domo  co- 
mitantur  familiares,  notos  viros  invenit  Thespiis.  lutersunt 
rebus  sollemnibus  ^),  sed  adeo  taedet  eos  inauium  spectaculo- 
rum,  ut  profecti  in  Heliconem  philosophari  malint.  lam  uobis 
indicatum  est,  et  quo  animo  sit  pater  et  quo  studio  ineat 
sermonem.  In  quo  uua  cum  aliis,  quamvis  sit  haud  ita  multus 
annos  natus,  arbitri  muuere  accepto  bis  ut  novus  maritus 
iuvenili  ardore  matrimoiiii  defendendi  commotus,  etiamsi  uon 
de  ipsa  causa  agatur,  advocatus  factus  pro  iudice,  primum 
magna  vehementia  ingreditur  iu  adversarios,  deiude  in  oratione 
perpetua  et  ironia  (753  C)  et  acerbitate  (754 A/B)  utitur, 
cavillatur  cum  Pisia  (754C),  in  extrema  argumentatione  etiam 
ludit  (754 E).  Sed  iude  ab  756  iam  intelleximus  plane  eum 
agere  principem  dialogi,  neque  nisi  757  C  verbo  afuxQaycnf 
admonemur  aetatis  iuvenilis.  Male  igitur  Plutarcho  eveuit, 
quod  patrem  et  receutem  maritum  et  ceteros  docentem 
coniuncte  inducere  studuit.  Eis  autem,  quae  dicit,  pater 
demonstratur  esse  coniunx  bonus,  vir  probus  et  pius,  veuerari 
Sappho,  Platonera,  Hercuiem  (ad  754E  et  761 D  cf.  558 B).  — 


')  748 F  Ta  '£qiotixu  suspicioaem  movet  et  cum  comparamus  cuni 
ceterorum  nominibus  ludorum  sacrorum  et  cum  ijisum  Amoris  diem 
Tbespiis  festum  aliis  locis  aliter  appellatum  invenimus.  Scribendum 
igitur   videtur   tu  'EQOJTtdeia:   cf.  Schol.    Pind.  01.    VII    154,    I.  Gr.  Sept. 

I  2617  -iSia;   -iStia  Atben.    XIII  561 E  (corr.  Kaibelius  ex  -iSia)  et  CIA 

II  490,  I.  (xr    Sopt.  I  48  {-iSTja  I.  Gr.  Sept.  I  1857.  2518). 
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De  oeteris  ex  aliis  (juoquc  seripti.s  Plutareheis  uobis 
noti  sunt  Soclarus,  Zeuxippus,  Protogenes. 

Soclarus  Aristionis  filius,  qui  advenit  Tithora,  qualis  sit, 
ex  hoc  sermone  oninino  non  perspici  potest,  nisi  quis,  quoj 
755D  r/TO,uft()/ojr  suspicatur  Bacchoneui  simulare  se  vi  coactuin 
esse,  peculiare  ei  esse  existimabit;  nani  (juod  764  A  et  771  D 
praestat  studium  et  scientiam  litterarum,  id  comuuine  habet 
cum   ceteris. 

Zeuxippiim  auctor  narrat  esse  hospitem  Lacedaeraonium, 
facit  ut  (fUfVQirridi]v  afferentem  versum  Euripideum  (755B) 
et  gaudentem  ut  Socratis  studiosum  i7t)2D);  praeterea  nihil 
audimus;  nam  adversus  matrimonium  non  pugiiat  ipse  suis 
opibus,  sed  aliorum  profert  auctoritatem. 

Pemptides  videtiir  fuisse  inter  Boeotos  illos,  quorum 
tradit  auctor  749 C  rooi'  yfWQificot'  rovq  7r/.ei(JT0vg  naQeTyai,  nam 
Thebanum  eum  significat  pater  761 B;  debebat  autem  Plu- 
tarchus  mentionem  eius  facere  749,  et  fecisset  si  emendasset 
libellum  Ipse  uarrat  se  in  Aegypto  fuisse.  Dissentit  ab 
opinione  ceterorum  neque  veretur  irridere  eos  qui  amorem 
deum  credunt;  neque  tamen  omnino  est  irrisor  deorumve 
contemptor  (757  Cl,  sed  facilis  potius  quam  contumax  petit  ut 
doceatur,  et  hic  quoque  familiaritate  cum  ceteris  coniunctus 
est  (756  D,  759  F  w  halQe):  sicut  e.  g.  Boethus  in  Pyth,  excitat 
defensionem,  non  resistit. 

Protogenes  porro  et  Daphnaeus  magna  sunt  inter  se 
similitudine;  uterque  enim  confestim  adsistit  litigantibus, 
uterque  magno  studio  et  grandibus  verbis  suam  rem  se  de- 
fendere  simulat  (D.  750C,  752 A;  Pr.  7oOB.  750A  dvsdriv 
fXeys  xaxMg),  uterque  autem  videtur  actione  non  vehementer 
commoveri,  quoniam  in  orationibus  ludunt  neque  sine  facetiis 
voltu  composito  argumentantur.  —  Dubium,  de  industria  an 
neglegentia  tam  similiter  se  gerentes  auctor  eos  fecerit; 
distinxit  tamen  aliis  rebus.  Nam  Protogenes  traditur  hospes 
esse  advectus  Tarso,  irridetur,    quod  trans  mare  advolaverit, 
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ut  pueros  formosos  viseret;  ipse  agit  defensoreni  amoris 
puerilis;  eis  quae  accidunt  neque  ita  commovetur  ut  Pisias 
neque  ea,  cum  ipse  studiosissimus  sit  amoris  puerilis,  prorsus 
despicit,  ita  ut  optime  dicatur  (755  C)  secutus  esse  Pisiam 
Ttt  fiiv  avvayavmTiai'  tu  di  TiQavvcov  ixeivov.  —  Daphnaeus 
autem  Archidami  filius  initio  uarratur  Lysandram  Simonis 
filiam  amare  atque  petere;  quae  res  cum  bene  ei  videatur 
procedere  (749  B),  non  dubitabimus,  quin  iniuria  a  Pisia 
facetiis  perstringatur  (752  D),  quod  non  tam  sua  sponte  ipse 
illam  amet  quam  puellae  illius  igni  amoris  emollitae  contagio 
affectus  sit');  defendit  mulieres  et  matrimonium:  ex  patre 
deiude  (763A)  audimus  fuisse  eum  studiosissimum  carminum 
Sapphicorum.  In  altera  parte  sermonis  agit  satellitem.  -  lu 
utroque  depingendo  auctor  maxime  utitur  suavitate  illa  proprie 
Plutarchea,  cum  ipse  Daphnaeus  alludat  ad  Protogenis  amores, 
Pisias  et  pater  ad  Daphnaei  amorem  atque  studium  litterarum, 
haec  autem  omnia  ceteris  quoque  familiai'ibus,  quibus  primis 
haec  legenda  essent,  bene  nota  fuisse  appareat. 

Anthemio  ab  scriptore  dicitur  vir  nobilis,  Bacchonis  frater 
patruelis  et  amicus  senior.  Laudi  ei  iam  est,  quod  et  Baccho 
ei  rem  suam  commisit  (749 F)  et  Ismeuodora  eiusdem  auxilium 


*)  Interpretatus  est  has  res  Wilamowitzius ;  absurdum  enim, 
quamvis  propter  752  D  necessarium,  mihi  videbatur,  quod  secundum 
Madvigi  coniecturam  (749B  xal  ^diaavSQOv  (^AvaavdQas)  eQoivra  Trjs  2i^(xnoi) 
dicerotur  nuUa  re  annotata  Lysander  quidam  Lysandram  amare,  idem 
nusquam  ipsius  dialogi  particeps  esset.  Wil.  autem  cognovit  752  D 
(Jaifvalov  d'6go>  —  — •  xai  tovvov  ovx  kvox^^fi  to  ^vaavSgas  xaklog,  akla 
avvSiaxtxavfisvoji  xai  yifiovn  tivqos  —  izXrjaia^ojv  —  dvaTTiunXaTat)  non 
verba  fieri  de  viro  aliquo  amante  Lysandrae,  sed  de  ipsius  Lysandrae 
venustate  (xdV.et),  quam  exhiberi  loco  ipsius  Lysandrae;  Pisiam  igitur 
virum  inimicissimum  feminis  (752B/C)  dicere  Daphnaeum  non  ipsum 
amare,  sed  decipi  Lysaudrae  feminae  maris  cupidissimae  artibus.  8cri- 
bendum  ergo  cum  editoribus  vetustioribus  749  B  Ja(fvatov  tuv  \4px'^duov 
Avadv^Qas  dQuivia  .  .,  et  763  A  il'  xi   uij   (^Sid)   AvadvSgav  xr/. 
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expetit  (756  A).  Intra  sermouein  sine  dubitationt;  carpit 
Pisiam,  quod  item  ac  pruvi  amatores  amicum  niatrimonio, 
domo,  rebus  niagnis  privet,  eundem  tamen  ut  vir  aequos 
nihilo  setius  laudat  ut  virum  probum  (749  F).  Causam  placido 
animo  defert  ad  arbitros ;  sedatis  verbis  (752  E).  ut  non  iam 
ab  argumento  decedatiir,  sed  de  ipsa  re  agatur.  admonet; 
ne  tum  quidem  ipse,  ut  Pisias,  particeps  fit  actionis,  sed  cedit 
detensione  patri,  quem  verecunde  interrogatus  (753B  C) 
tanquam  magister  vel  amicus  superioris  aetatis  benigne  ad- 
hortatur.  Neque,  ut  Pisias,  vehementer  susceuset  adversariis, 
sed  ut  Bacchouem  tuetur  ab  suspicione  Soclari,  ita  nou 
veretur  concedere  Ismenodoram  licentiae  cuidam  morigeratam 
esse,  eandem  autem  excusat  (755  E);  abit  denique,  ut  sub- 
veniat  Ismenodorae,  neque,  ut  Pisias  a  Protogene,  placatur 
ab  alio :  «t^/yo  oo)(fQU)i>. 

Optime  autem  depingitur  Pisias.  Nam  hic  quoque  dici- 
tur  dpi^Q  Ivdo^og  et  Bacchouis  amicus,  et  amator  senior,  id 
quod  non  solum  initio  auctor  narrat,  sed  etiam  pater  754  C 
facete  irridet  et  ipsum  Pisiam,  cum  celare  studeat,  indicare 
statim  videbimus;  deinde  cum  ab  Anthemione  TaX?.a  x^jyoro»' 
eum  esse  concedatur  et  ipse  quoque  iudicibus  causam 
committat,  ue  huic  quideni,  quanquam  ceteros  petit,  famiUari- 
tatem  quandam  deesse  iam  scimus.  —  In  prima  autem  actione, 
quamvis  multum  Protogenem  superiorem  fieri  eius  ipsius 
intersit,  abstinet  a  pugnando,  ue  amorem  Bacchouis  patefaciat 
veritus.  At  cum  Daphnaeum  vehemeuter  amori  puerili 
obtrectare  audiverit,  sensim  iratus  non  iam  se  continet,  sed 
ferociter  atque  acerrime  in  feminas  et  coniugium  invehitur. 
Sed  ubi  primum  a  patre  non  siue  vehementia  repulsatus  nou 
multum  afuisse  intellexit,  quin  secretum  quod  putat  esse 
denudaret,  quam  maxime,  ut  hanc  suspicionem  exstiuguat, 
Amorem  puerilem  superiorem  demonstrari  nihil  sua  interesse 
simulat  et,  quasi  sit  sedato  animo,  cavillatur  cum  Daphnaeo. 
Deinde  quod  752  E,  cum    rursus  Bacchonem    a   se  prohiberi 
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muliebri  amore  dissimulet'),  suum  amorem  prodit  magis  quam 
celat  delectamur.  Ita  autem  loquitur,  ut  re  vera  Bacehonis 
salutem  ei  curae  esse  cognoscamus.  Sed  Ismenodorae  licentia 
nuntiata  vehementi  impetu  stomachum  erumpit,  acerrima 
ironia  utitur,  facta  dicendo  auget  et  altius  tollit,  truce  animo 
avolat.  —  In  extremo  dialogo  placatum  eum  niaxime  studere 
Bacchonis  nuptiis  audimus,  neque  facere  possumus,  quin, 
cum  non  adfuerit  patris  orationibus,  qua  ratione  adductus  sit 
demonstrari  desideremus  et  minus  bene  a  Plutarcho,  cum  et 
argumentationem  et  narrationem  ad  eundem  finem  perducere 
studeret  (v.  Cap.  I  4),  hoc  omissum  esse  concedamus.  Ex- 
cusationi  autem  auctori  est,  quod  iam  752  C/D  et  755  B/C 
ita  Pisias  depingitur,  ut  eum  vehementius  quam  constantius 
indignaturum  esse  exspectemus.  Bene  igitur  describitur  vir 
senior,  qui  iuvenili  amore  et  ardore  commoveri,  benigno 
animo   conviciari  potius   quam   suscensere  solet. 

IV. 

Itaque  etiam  ethopoeia  et  ars  scenica  Amatorii  consentit 
cum  ceteris  diaiogis.  Adiungere  autem  liceat  singulas  quas- 
dam  res,  quibus,  ut  verba  nonnuUa  siniili  modo  inter  se 
coniuncta(v.  Cap.  II2pp.54sq.),  ita  artiiicia  quoque  simiH  ratioue 
atque  in  Amatorio  saepius  a  Plutarcho  adhiberi  demoustretur. 
1)  Quae  bene  invenit  auctor,  saepius  adhibet: 

Am  Pisias  dissimulat  multum  sua  interesse  amorem  puerilem  su- 
poriorem  demonstrari  752  D   et  E, 

Pyth  Serapio  Stoicam   doctrinam    furtim    in    sermonem    immiscet 
397  Bet  400 A.     Diogenianus  d^avfiaCet  iterum  atque  itenim, 
suav  Plutarchus  defessus  esse    dicitur  1087  A   {sTTft  xixfirixtv  mtos) 
ot  1097  A  {orav  a.TToyduTjte  (''''OTTe^  ovTo?).    Theo  modeste  tergiversatur 
1087  C  et  1104  A. 


>)  762 E  amplector  Pohlenzi  (Berl.  phil.  Wochenschr.  1897  p.  296) 

sententiam,  qui  non  verba  tradita  commutet,   sed  lacunam  post  ipaor>iv 

indicet    et  av    SQaaTrv  (i7Tt&vuo>aiv  fJlftv,    avTov  d^rj^tvitv  fir  oxvoraos)   vel 
eimile  quid  suppleat. 
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2)  Eadeni  de  caiisa  saepius  aliquis  irridctur: 

.4»!  Daphnaeus  752 D  ot  7(13  A.  Pyth  Bootlius  H97  C  et  398  B  et 
H99E.     Serapio  397  B  et  400  B. 

3)  Aliquis,  cum   non  suam,  sed  aliorum  sententiam  proferat, 
acrius   impuiifuari  potest: 

^»j  Zeuxippus  767 C,  num  Timo  558C'D. 

4)  Senior  aliquis  adhortatur  iunioreni: 

Atn  758 B  C  'vQais  'elTiav  b  rroTJjp'^  !^vt%^«W,  Zrt —  Tiotoioi  —  Ti»r 
loyoi'  diayxatoy  ruiv  — ;'  'xoi  val  fid  Ji''  tlntv  o  '/iv^tfiiojv  ' dfxivtt 
Sid  TiXttovwv  vvv  avTois  f  f^X..  de  E  'dS6E  i&ian')  rjQtro  j'w  'Aftudtviov, 
tl  dialtxiDtTJt  TTaQQTjaiag  utTtattv  oitoj  rTtQtv^QniuivTji  dxr^noviat  ■  toT 
d"  'Attuitjviov  kiytiv  TiaQaxt^.trouivov  xal  ^orjd^tiv  —  — .  Col  1108A 
(Plutarclius  adhortatur  Aristodemum:)  oga  di^  xai  axijTitt,  ntTis 
dnwi;t   Tcv   dvdQa. 

5)  Qui   irrident.  initium  faciunt  a  fabella: 

Am  Pemptides  755  E  F,  Pyth  Boethus  396  E/F. 

6)  Ceteri  perspiciuut  aliquem  aftectu  commoveri: 

Am  752 B  ktyoftivorv  tovtojv  b  TJttaia?  r^v  Srjlo?  dyavaxTtZv  xai 
naQO^^voutvos  f:it  tov  Jaq>va7ov,  Pyth  398  D  o  8i  Bbr}9os  trt  uakXov 
rjv  (pavtQbs  xaTaythov^  qii  738 F  m  d  avToi  XiyovTos  b  y^auitaTtari^s 
ZoKTvgiujv  d'),).os  t^v  xaTaythov  xai  rxa^tcpd^iyytTO  (711  C  D  o  (PiXiTiTtos 
uQoiv  vnoSvaytQaivovi as  iviovs.  735  C  6q(7j  —  vu.ds  diovs  TovTas  ridr, 
axiaftaxttv). 

7)  Urbane  qni  loquitur  ceteris,   quae  dicere    possit,   iam  uota 
esse  videtur  putare: 

Ani  768 B  dtp&ovias  Se  TTagaSttyudTOJV  o'v(rtjs  :t()o's  yvfias  tovs  huoxigovs 
Toi  d^toi,  Pyth  408  B  d).).a  iSs  TotaiTa  —  dit^tivat  tqos  iftds  tidotas 
oix  dvayxaiov  toTi,  suav  1097  C  ri'  dv  Xiyoi  Tts  if/iv  dxQt^i'is 
tlSoatv,  qu  744  C  xai  tovtov  Xiytiv  drToStt^tv  —  ayootxov  iv  toooi-tois 
xa't   ToioiTois  dvSQdatv. 

8)  Ut  Pisias  755B  ridicule    iratus    dvanrid ' Gtt<;  (iodt,    ita   (/// 
413A  Didymus  Cynicus  dvanrjdfJGug  —   diffiorjafi'. 

9)  Similia  suspicautur  Soclarus  (t\TOjuf«diw»'i  755  D  et  Ammo- 
nius  {ijavxfj   diefistdiaati')  386  A. 

Alia  vide  in  parte  II  huius  capitis. 

Praeterea  ad  676F,  ubi  rhetor  ignotus  laudatur.  non  quod  sapiat. 
sed  quod  permulta  legerit,  cf.  quae  dicuntur  690D  de  hospite 
ignoto ; 

6 
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non    audet    nisi    vino    inflammatus    aliquis    verba    facere    682  C. 

700E  (150C); 

qui  loquitur,  ironia  usub  primum  item  argumentatur  atque  is  quem 

oppugnaturus  est:  677 E.  744B.  — 

Tot  vestigia  Plutarchea  cum  apparuerint  in  capitibus 
altero  et  tertio,  neminem  iam  dubitaturum  esse  spero  Ama- 
torium  suo  reddere  auctori. 


CAPVT  QVARTVM. 

Quaestiones  eritieae. 

751 F 

necesse  esse  videtur  pro  TTQooeyxa/.cov  scribatur  cum 
editoribus  nQoasii^akmv^  sed  quia  Amor  puerilis  nqoasii^uXoiv 
ngoaararoijisTai,  corrigendum  est  naoadrg  sig  ra  yvfificaia 
xai  nooaai'aroi(i6fisi'og  rjarx^    [xa/]   nQoasn^aXuiV. 

754  C/D 

sv  ctQxrji  ^f  xi\uaii'si  (ra  vsa)  xai  ^vyofiaxsT  xai  fia/.kor 
avEQcog  syysrtjrai  xai  xa^dnsQ  nrsrfia  xv(isQvt]iov  firj  naoovrog 
srcwa^s  xai  avvsxss  xbv  ydfiov  ovt'  aQxsiv  dvvufiivcov  ovt'  ccq- 
Xsa&ai  ^ovkofisviiov.  —  Nomen  de  quo  praedicantur  verba 
sTaQais  et  avvsxss  non  posse  t«  vsn  esse  e  comparatione 
elucet.  rd  vsa  enim,  quo  nomine  signiticat  Plutarchus  ipsos 
coniuges,  antea  comparata  cum  bigis  (C<70,u«;(it),  non  possunt 
nunc  esse  nvsvfia-^  immo  matrimonium  comparatur  navi, 
coniuges  nautis  turbidis  quibus  deest  gubernator;  nvsifia 
igitur,  ut  saepius  in  hoc  sermone  (759 F.  767  D),  est  ipse  Amor. 

Wilamowitzio,  ne  nimis  balbutiet  oratio,  delendum 
videtur  xai  ante  xai^dnsQ. 

756  C 

iure  Bernardakis  continuo  scripsit  (r»/»'  dotav)  slg  dfi- 
(pi(ioXov  Tcoi  Xoym  d-iad-ai  ij  xai  ddrj/.ov,  cum  priores  dis- 
iungebant  ^  xai  ddtjlov  a  praecedentibus.     Neque  vero  voca- 

6* 
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bula  duhkim  et  obscurum,  cum  hoc  loco  eodem  fere  sensu 
sint,  particulis  vel  etiani  distingui  possunt,  id  quod  fieri  posset 
si  ipsvdog  vel  simile  quid  secundo  loco  positum  esset;  delen- 
dum  ergo  videtur  ^',  qua  ratione  hiatus  quoque  tollitur. 

757  D/E 

scriptor  singula  genera  venationis  suo  quodque  deo 
attribuit.  Sed  re  vera  Aristaeam  solis  lupos  et  ursos,  ^ArroA- 
Xoara  'yiyqsa  solis  aves  venantibus  praefuisse  persuadere  mihi 
non  possum;  immo  auctor  hoc  ex  eis  ipsis,  quae  aflfert,  poeta- 
rum  verbis  conclusisse  mihi  videtur.  Unde  si  revertiniur  ad 
exemplum  primo  loco  collocatura,  duas  res  apertas  esse 
existirao.  Primura  enim  quoniam  cetera  munera  certis  ad- 
scripta  sunt  deis,  venatio  caprearura  leporura  cervorum  non 
cuilibet  deo  ayQOTSQooi  attributa  esse  potest,  sed  haec  quoque 
pertinet  ad  certuni  quendam  deum.  Invenimus  autem  feliciter 
&sovg  \4yQ0TSQOvg  loco  quodam,  quem  debeo  Wentzelio  (iu 
Encycl.  real.  Pauly-Wiss.  1  891  s.  v.  Agreus  1,  ubi  corri- 
gendum  pro  X  52.  55  est  X  57.  55).  Nam  Lydis  Lyciis 
reperta  est  inscriptio,  quam  publicavit  Hicksius  in  Journ.  of 
hell.  st.  X  (1889)  pp.  55  sq.  Augustique  aetati  adscripsit: 
in  qua  exstant  verba  AsovtonsvTiv  —  —  tsQaTsvaavra  Anol- 
kcovog  xai  Jiog  xai  dsMV  'AyQOTSQCov  xai  JioGxoqcov  xai  IJavog 
xtX.,  habemus  igitur  certa  numina,  quibus  suae  arae  sacratae  sunt. 

Deinde  autem  id  quod  de  duobus  ceteris  deis  statueu- 
dum  videbatur,  in  hunc  quoque  convenit.  O^sov  enim  '  lyQO- 
rsQov  satis  ignotum  cervos  venantibus  solis  favere  auctorem 
non  e  more  quodam  patrio  et  cultu  antiquo  traditum  habuisse 
consentaneum  est,  sed  alicuius  poetae  verbis,  ut  ita  rem  se 
habere  existimaret,  adductum  esse. 

758  D 

Bernardakis  non  aspernatus  esset  Muelleri  et  Madvigi 
emendationem    t6     ^svixov    loco     ro     avyysvixov    scribentium 
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ne({ue  mire  luiratus  esset  »m»s  fu-^isse  Plutarehi  tesjtiuioiiiuin 
481  F,  si  recte  lioc  intellexisset.  Nequc  euim  siinul  utrumque 
potest  poni,  et  lo  rsvyytnxui'  et  c6  (fi(Jtx6i\  sed  idem  est 
nostro  loco  ro  (fidixoi'  atque  481 F  to  avyyttfixof:  id  quod 
eo  quoque  demonstratur,  quod  758  D  sequitur  &t6k'  ;'  tfihov 
ij  ^svioy  ij  o^oyviov  xai  TjajQUi^ov;  necesse  igitur  est  scriba- 
mus  t6  "^svtxov.  —  Quin  etiam  dubitet  quis,  num  illo  quo 
B.  nititur  loco  481 F  explendum  sit  ovie  yaq  ro  (Jvyy£Vtx6i' 
\OVTs  i6  §fvix6)'\  ovrs  r6  haioixov  ovrs  r6  sqcotixov  eiXtxqtvsq 
xtti   «.Ta.V^c  xcci   xai^aq6v  fariv  siofiv  xctxiac. 

758  E 

miror  quod  editores  non  acceperunt  Reiski  emendationem 
qui  rj  particulam  ante  TTvsvficcrog  traditam  sustulit.  Primum  enim 
mirum  esset,  si  aequo  iure  starent  mixtura  mala  {dvaxoaaiaiz) 
et  mixtura  non  accuratius   circumscripta  (avftyi^son. 

Deinde  dubitationem  tenere  non  potest  quicumque  co- 
gnoscit  eum  locum  e  quo  effluxit  haec  de  furore  morboso 
doctrina;  quem  sane  locum  laudat  neque  Winckelmannus 
neque  Bernardakis.  Platonis  enim,  de  quo  hic  loquitur  pater, 
verba  inveniuntur  Tim.  pp.  86 E — 87  A:  onov  yaq  av  ol  xutv 
o^e(ov  xal  rcov  ix/.vxo)v  (f).eyfi(XTO)v  xai  oaot  TTtxooi  xai  ;fO/.ft)dfi? 
XVfioi  xaru  x6  aiJofia  n^^.avrj^^svrsg  f^(/)  fifv  fiij  /.dfiioaiv  dvccTTvotjv, 
ivTog  df  sikXofXSVOi  rtjv  ay'  ccvtcZv  axfiida  Tiji  r^g  U'VX^g  (fooai 
^Vfififi^avreg  dvaxsoccai^wai,  navrodccra  voarjfiicrcc  (/'vxrjg  sfi.TOt- 
ovai  ftcckiov  xai  r^rrov  xai  sAccrxia  xcci  rr/.eid)  xr/.  lam  quoniam 
non  antea  exstat.  sed  tum  demum  lit  dvaxQaaia,  cum  nvsvfia 
^Xct^eqov  illatum  in  animara  miscetur  cum  r^*  rijg  if'vx^g  (foocct. 
scribendum  videtur  fxavia  —  jy  ftev  cItio  atafiarog  sni  (!'vxr;v 
dvsaraXftsvri  dvaxqaaiatg  rtaiv  //   avfifii^sai  nvfiftarog  (i).ci;itQOi 

nSOKfSQOfASVOV    TQCCXSTcc. 

759  F  et  760 A 

non    video    cur    dubitent,    quanquam    Kd(iliag    traditum 
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servari  non  posse  videtur,  e  luven.  sat.  V  3  sq.  (si  potes 
illa  pati  quae  nec  Sarmentus  iniquas  Caesaris  ad  mensas  nec 
vilis  Gabba  tulisset)  et  Martial.  epigr.  I  41,  16  et  X  lOl 
corrigere  rd(i(iac.  —  Idem  cadit  in  726 A,  ubi  traditum  est 
xai  yuQ  ^dxov  (vel  ^djxov)  Txagd  Kaiaaqt  Yekononoiov :  cur 
scribunt  (Madvig.  adv.  crit.  I  p.  655)  xai  rdJLjia  rov  naqd 
K    y.,  non  rd(i(ia? 

761  C 

cum  mutilata  sit  sententia  iV'  ovxio  ysri^xut  ro  danig 
d^donid^  egsids,  xoqvc  di  xoQVf^  fiopov  drjTTi^TOV  ovra  tmv 
(jTQaTTjyoov,  propono:  ....  ovx  sQMfievov  sxaxxe  naq  iqaax^r, 
iv  ovTco  yivijxai  t6  ' daniq  —  xoqvv  ^  fiovov  (sc.  xo  eQcofjievor 
Tdrreiv  naq'  eoaaTrjv)  d^TTtjTOV  ov  ndvrcov  (xov)  axqaxtj- 
y{ri(idT^(av.   — 

Cf.  etiam  Maxim.  Tyr.  diss.  24,  2:  ikev&eQoi  rdg  Otjjiac 
'EnafiEivoovdag  dno  Aaxedatfjboviwr  axQaxriyrjnaTi  eQcoxixcJt.  — 
onXa  do-vg  'En.  xoXg  iQaaraXg  xai  ToXg  iQoafisvoig  avvira^e  koxov 
Uqov  tov  "EQCOTog. 

761 C 

iqaaTov  de  ^co  de  xai  iocofiivov  —  — :  fortasse  iquaxov 
d^evd-eov  xai  iQcofiivov  fiiaog  ovdeig  nconoxe  dte^Fi/.d-e  no/.ifiiog 
(idera  coniecit  Winckelmannus). 

762  E 

verba  ixsXvo  6i,  sinev  6  JaifvaXog,  nqog  xa^tVo)»'  ov  dai- 
fioviov  xtX.,  quanquam  paulo  alacriorem  sermonem  facerent, 
merito  tamen  omnibus  offensioni  eraut,  quod  763A  patrem 
loqui   apertum    est  ueque  invenitur    quo    loco  inter    762  E  et 

763  A  oratio  a  Daphnaeo  ad  patrem  remittatur.  Mira  vero 
proposuerunt,  velut  Patzigius  eini,  w  JatpvaXe,  Bernardakis 
0  einev  6  JaipvaXog:  ubi?  Perniulti  taraen  et  apud  Platonem 
et   apud   Plutarchum     —    velut   405 A  '.       Tixvrjv   r   dvvufitv. 
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ij  ydg  ovx  ooai^  'sirtfv  'oi  (fiXi-  ./loysftari,  tr^i'  '.^^rjyiiy  .  .  .*. 
925 A  .  .  «//'  ij)aoi'  ^n'  .  .  .  iLiixiiV  .  .  ifaif  finov  ' oi  tfijit 
^inoXkcavidri,  xai  .  .  .'  —  reperiuntur  loci,  in  quibus,  quan- 
quam  idoin  pergit  loqui,  dunnuodo  ad  novum  aliquod  argu- 
mentuni  transent,  &qr]  sim.  insertum  sit  (cf.  etiam  Wilamowitz. 
Herm.  25,  210  sq.l  Itaque  emendandum  est:  ixetvo  de  eirisv 
' (jo   z/a(f'VaU,   TTQog  ;f«^/ro}>'   or    dainoviov;' 

763  CD 

ut  secernantur  duae  illae  sententiae  \0v)  TTQoaisvrai  — 
Andc  et  ov  JsTfiov  —  oiJO/.oyfTv,  opus  esse  videtur  ot\JE'^ 
JEXfiov  ordf  06^ov  id^f/.ovGi  Osovg  fivai  (xai)  (Bern.)  naTdag 
^Aqsoc  ofioXoyeTv. 

764B  — D 

viri  docti  deinceps  alter  alteram  partem  sententiarum 
corruptarum  illustraverunt.  Quarum  omnium  sumuia  ea 
accipieuda  est,  ut  Aegyptii  tertium  quendam  Amoreni  Solem 
et  Lunam  Venerem  venerari,  Graeci  autem  sapientes  sine  ulla 
dubitatione  magnam  et  Amoris  cum  sole  et  Veneris  cum  luna 
similitudiuem  agnoscere,  neque  tamen  numina  ipsa  prorsus 
esse  vel  solem  ved  lunam  concedere  dicantur. 

Primum  igitur  apertum  est  7ti4B  Amorem  dici  .TO/./.fjv 
habere  OfiotOTrira  ttqoc  rov  rj/.iov.  traditur  autem  nQog  rrjv 
yijv.  Particula  ds,  quae  sequitur  pronomen  rjfifTc,  non  —  id 
quod  necesse  esse  Bernardakis  censebat  cum  scriberet  verba 
i^fieJg  6i  noXXr^v  ftev ''EQCorog  xtX.  non  esse  Aegyptiorum  doctri- 
nam  confirmantis,  sed  emendantis  —  cogimur,  ut  iam  in  hac 
prima  sententia  {i^fisTg  dl  noX/.ijv  .  .)  mentio  Hat  Veneris,  cum 
Bernardake  scribere  noXXrjv  fifv  'Eoooioc  ofioionjra  ^nQog  tov 
ri/.iov,  ovdsfiiav  d'\i(fQodiTrig)  nQog  t]jv  y^v;  nam  propterea  iam 
suo  iure  exstat  d^,  quod  Aegyptii  contenduut  esse  Amorem 
solem,  Graeci  autem  similem  esse  soli.  Et  ne  fiiv  quidem 
particula  id  facere  cogimur,  cum  illi  respondeat  764D  y^»' d^. 
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—  Immo  offensioni  esset  Venus  in  hac  sententia  commemorata; 
male  enim  ei  continuaretur,  quod  spectat  non  ad  lunam,  sed 
ad  Amorcm  et  solem  solos,  nvQ  (itv  yaq  ovdsTeqoi'  taiiv  y.rX^) 
Qua  re  non  lacuna  indicanda,  sed  TtQog  tov  rjAiov  pro  TtQog 
TTjv  yijv  substituendum  est. 

Deinde  neque  764  B  ^AifQodirriv  txovoi  ,ua/a  ae^aafiiov 
neque  764  D  yrjv  de  xar  ovdev  y/tfQodirijv  naXovvTeq  xtX.  seu- 
tentia  integra  est;  in  hac  enim  desiderari  notionem  lunae 
apparet  e  sequentibus;  neque  tamen  y^v  mutandum  esse  in 
asXijvtjv  veri  simile  est.  Primum  euim  et  764  B,  quanquam 
falso  loco,   et   764  D  y^v  traditum   est;   deinde   ita  xut    ovdev 

—  anTOVTai  neque  cura  Wiuckelmanno  (pp.  212  sq,  'secundum 
nihikim')  neque  aliter  interpretari  possum;  tum,  quia  in  eis, 
quae  antecedunt,  quam  habeat  similitudinem  Amor  cum  sole, 
et  nunc,  quam  habeat  Venus  cum  luna  demoustratur,  non 
yrjv  vel  aeX^vrjv  ds,  sed  xal  asJLijvfjv  exspectamus.  Itaque 
764 D  et  terrae  et  lunae  meutio  fiat  necesse  est;  at  cum  nimis 
balbutiet  Bernardakis  supplementum  {y^v  de  xar  ovdiv,  aslijvijv 
d''A(fQodiTijv  xaXovvTsq  anTOVTaiTiVog  o/jioiOT^Tog),  Wilamowitzius 
proposuit  y^v  de  xaT  ovdev  \A(fQodiTrjt  (falfitv  av  ioixsvai, 
aski^vrjv   de)    'AcfQodiTTjv   xaXovvTsg  dnTovTai   r.  6.    vel   simile. 

Hoc  si  verum  est,  etiam  764  B  non  solum  terram,  sed 
etiam  lunam  commemorari  necesse  est;  si  non,  nesciremus 
etiam  hmae  Venerem  similem  dici  ab  Aegyptiis,  id  quod  764  D 
y^v  de  .  .  ofioioTtjTog  iam  notum  nobis  esse  oportet.  Quibus 
rebus  commotus  cum  supplevissem  \4(fQodiTTjv  {de  xai  ti]v 
asXijvijv  xai  r^v  yijvy  exovai  (xdXa  ae^idafiiov  (cf.  quos  affert 
Bern.  locos  363  D  et  372  D),  Wilamowitzius,  ne  careret  sententia 


')  764 B  av(y)^y  explendam  esse  lacunam  veri  simillimum  est, 
quanquam  spatium  3—4  litterarum  E  et  B  exhibent.  —  Perperam  vero 
xal  inserunt  post  yovtfios  Wytt.  et  Bern.;  nam  neque  sol  neque  amor  sunt 
d-eQfioTijs  et  ai'j'^,  sed  eifundunt  fulj^orem  et  calorem.  quanquam  TFp 
non  suut. 


I 
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partifipio,     proposuit    ^Atfoodiiriv    \dt    xai    y^i'    xtuoivreq    xui 
06A.rii'r^i'^   t'/^orai  ^dXu  G£(iuat.tiot'  vel   sitnile. 

765  B 

scribenduin  cst  cum  Wyttenbachio  et  cuui  Bernardake 
x^ytjTcc  fiertot  i^ficor  (W  ,  trad.  O^eui')  {xai  ctnaO-tar)  (Bem.) 
na&ijTC( . 

765  F 

01'TCO  d^  (trad.  rorro  dij)  to  tottirixby  nrjxccyijna  xai 
aotfiGfia  .  .  txfaxkaGir  ttoisT,  sic  niutandum,  quia  et  antecedit 
siinilitudo  neque  praeeuut  de  ullo  commento  aniatorio  verba 
(recte  iam  Latine  verterunt  'sic  et  Amoris'  etc). 

766  B 

orV  €Xft  yfuofjtevoi  (trad.  yivofxevot)  fieTcc  rrjv  TeXevri^v 
devQO  rrd/AV  aTQetfOfifvot   —  xvhvdovvTai. 

766  E 

xai  ycco  fidoo/.cc  d^nov^ev  evdvofievcc  TOig  iQCOTixoig  xcci 
dtaroexovTa  xtvetv  xai  yaQyakii^eiv  tov  byxov  eig  aneQfia 
avro/.iad^civovTa  Tolg  d/.koig  axrjfiaTiafioTg  oi'  dvvarov  fifv  dno 
naidtav,    ddvvccrov  d^dno   yvvccixtJov    verba   varie    tentata    sunt. 

oyxog,  sicut  Epicuro  oyxoi  sunt  primordia  rerum,  apud 
Plutarchum  saepius  intellegendus  est  series  vcl  acervus,  qui 
constat  ex  atomis  (v.  e.  g.  653 F.  654  A.  721 C  x«^.xoc  —  oyxov 
ekacfoog  xai  kemog,  lllOB  xivrj^evrog  rov  oyxov  xict  yfvoftevijg 
Ttov  atafiaTcov  fieTuaTccaecog).  Hic  igitur  acervus  per  totum 
hominis  corpus  dispersus  movetur  {xtveTv  ut  Us.  Epic.  p.  184. 
21.  187,  11  aiaO^ijaig  vn'  fid(a'/.tiov  xnovftevrj  et  saepe)  illis 
simulacris  et  prolabitur  et  convenit  eig  aniQfia,  i.  e.  ita  ut 
semen  ex  aptis  illis  principiis  prolapsis  componatur.  Semen 
igitur  ex  toto  corpore  simulacris  discurso  convenit;  ct.  Usen. 
Epic.   217,   7    t'r.    311    to    rt    aneQfia   dcf     6/.o)r    twr   atafidnor 
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(p€Qeatf-ai,  et  Lucret.  IV  1040sqq.  L.  Ysemen)  quod  simul  atque 
suis  eiectum  sedibus  exit,  per  memVjra  atque  artus  decedit 
corpore  toto  in  locaconveniens((Ti'w/*(T.>ai^oKra)nervorum  certa'. 

ax^ficcTiafiog  autem,  cum  sit  figuratio,  potest  idem  esse 
atque  Eid(oXov;  neque  vero  tum  aptum  esset  rotg  ciu.oig 
Gxi]f*ccri<yiM)tg,  et  hac  ipsa  causa  adducti  roTg  n/J.oig  in  discri- 
men  dedisse  videntur,  velut  Wytt.  proposuit  ToTg  ddijloig, 
Ttoixiloig  coniecit  Basilius  Leonardus,  laudavit  Pohlenzius.  — 
Attamen  intellegitur  interdum  axrjfiaTiafiog  etiam  atomus,  ut 
certa  figura  distincta,  velut  Plut.  de  primo  frig.  948  A  B  ol 
fiev  ovv  TMV  axa/./jv(Jov  xal  TQiycovoeidcov  axrjfiaTiafioiv  iv  ToTg 
aoofiaai  x€tfX€V(av  t6  Qiyovv  xai  TQSfuiv  xui  (fQiTTeiv  —  —  vno 
TQaxvrrjTog  eyyiyvsa^at  ksyovTsg  xrk.,  —  Us.  Epic.  epist.  II 
p.  50,  15sqq.  KQvaTaXXog  avvTsksTrai  xal  xaT  exd-kiipiv  fiev 
rov  nsQKpeQovg  axTjficaiafxov  ix  rov  vdarog,  avvooaiv  df  rutv 
axaltjvojv  xcci  6'^vyo)vi6ov  tmv  iv  ro)i  vdari  vnaQxovroov  xai 
xarci  fico^sv  di   t(7)V  roiovrcov  TXQoaxQiaiv  xr/. 

lam  nobis  constant  et  simulacra  secundum  notissimam 
illam  Epicureorum  doctrinam  (v.  e.  g.  Us.  Epic.  ep.  I  46  p. 
9,  12sqq.)  et  oyxog  e  corporibus  primis,  ita  ut  vocabulo 
ToTg  aXXotg  distingui  possint  elementa  simulacrorum  ab  ele- 
mentis  corporis  et  tota  sententia  sit  haec: 

'Neque  fieri  non  potest,  ut  imagines  quae  ad  amorem 
propensos  ineunt  et  discurrunt,  possint  movere  atque  titillare 
primordiorum  acervum,  ita  ut  ad  semen  componendum  pro- 
labatur  una  cum  alienis  illis  fsc.  imaginum)  corpusculis,  pro- 
fectae  a  mulieribus':  simulacrorum  quoque  corpuscula,  cum 
corpus  discurrunt,  prolabuntur  ad  genitalia. 

Habemus  igitur  hic  clarius  quam  aliis  locis  (Us.  Epic. 
fvgg.  811.  329,  Lucret.  IV  1087  sqq.)  illustratam  Epicuri  de 
semine  ciendo  doctrinam. 

767  A 

quoniam    defenditur    sexus    muliebris,   pro   ovdsv   ijriov 
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(iffnce^fTai  ror  IlodctQyov  xijv  sitpviav  rj  (B,  fj  non  exhibet  nisi 
superscriptum  E)  ./i'0-ijv  ri^v  'Ayafi€(i,voviriv  opus  videtur  ordtv 
^TTOV  affnui^erai  roi  f/oduQyor  tj^v  sv(fviav  Aiifrjg  x^q 
'^yafiefivovirjg. 

767  D 

0)1  dav  "EQ(t)g  iniffxtjiprji.  {TaX^d^oig}  xai  inmvsvfftn  (falao 
Bern.   if  xai :  Fulir.  M.  Rh.  33). 

767  F 

ixxoWag  de  ro  d-occffog  xai  xaraxXaffag  ro  ffo^iaQov  xai 
avdyioyov,  sfx^aXo)V  \d'^  aido)  xai  ffto)ni]r  xai  rjffvxiav  xai 
C^f^/ta  nsQi&sig  xofffiiov. 

771D 

quod  traditur  post  nQMTog  fiev  oiv  vel  ev^  (E)  vel  <ag 
svfiv  (B),  non  videtur  mutandum  in  f^jy,  eum  per  totum  hoc 
caput  exstent  infinitivi,  sed  supplendum:  noMroc  fih-  orv,  ^tfuvai 
(vel  eineXv,  dnoxQivaffd-ai)  rov  ^/'^toysvrj,  ffvvexowrjffe  rr^i 
'Ifffirji'odo)Qut. 
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SENTENTIAE  CONTROVERSAE. 

I.  Hesiodi  Operum  versus  121  'avTao  sTTSidTj  (sic  Plat.  Cratyl. 
397 E;  eTiei  xe(i')  codd.,  iTret  xai  Brunckius)  raiTO  ysvoc 
xuTa  yata  xdXvips^  substitutus  est  (ex  140  et  156)  in 
locum  alius  versus,  quo  luppiter  Saturni  regnum  sub- 
vertisse  dicebatur, 
II.  Eurip.  Hec.  699  sq.  scribendum  est  'fx(ikr]TOv  ^  Tisaijfia 
(foiviov  {(poiviov  codd.  et  scboll.)  doQog  iv  ipafidd^m  J.svQut; 

III.  Ventus  secundum  Epicuri  doctrinam  non  est  aer  agitatus. 

IV.  In  Ciceronis  oratione  pro  Tullio  habita  §§  47  —  52   trans- 
ponendae  sunt  post  §§  53 — 56. 

V.   Ovid.  fast.  III  715  sq..  ubi  traditur 

nec  referam  Semelen,  ad  quam  nisi  fuhnina  secum 
luppiter  adferret,  parvus  inermis  erat 
(sic  U  M',  parvus  inliermis  erat  A^,  jjarvus  inermis  eras 
D  et  alii  codd.,  parvus  inhcrhis  eras  A^),  scribendura  est: 

Mars  ut  inermis  erat. 
VI.  In  spatio  tertio  cistae  Cypseli  (Pausan.  V  18,  6)  non, 
sicut  fieri  solet,  milites  ita  pingendi  sunt,  ut  alii  manus 
inter  se  conserere  incipiaut,  alii  consalutent,  sed  ita,  ut 
ab  utraque  parte  in  medium  locum  congrediantur  agmine 
facto,  non  acie  instructa.  —  Pausanias  ibidem  male  et 
indiligenter  sententiam  exprimit. 


VITA. 

Natus  sum  CUK  rius  Ernf.stus  Hermaxnus  HunEkT 
tlie  XXHI.  mensis  Decembris  a.  MDCOCLXXIX  Posnaniae. 
patre  FRIDF.RICO  GoDEIIARDo,  raatrc  MaRIA  p  trente  KOFIIIER; 
tidei  addictus  sum  evaugelicac.  Prima  elementa  didici  Kavi- 
sciae,  Posnaniae  in  oppido :  unde  parentibus  defunctis  cum 
Emma  Hur.ERT,  e  gente  Hoi.st,  (juae  matris  vicariae  officiuni 
tideliter  mihi  praestabat,  Sundiam  profectus  inde  ab  aestate 
a.  LXXXIX  usque  ad  autumnum  a.  LXXXXII  gymnasii,  cui 
Kui>oM'HUS  Peitmueli.ER  praeerat,  tres  classes  et  dimidiam 
percurri.  Matrc  mortua  Berolini  inter  alumnos  .Ioachimic<»s 
receptus  sum,  ]»auh>  autem  post  Caroi  us  Hardi'  gymnasii 
rector  et  LuiSE  uxor,  quae  matura  morte  a.  M<  'M  nos  erat 
relictura,  parentum  loco  mihi  esse  coeperunt.  Pcr  gymnasium 
Joachimicum  magistri  ducesque  mihi  erant  et  alii  egrcgii  viri 
et  Caroi.us  Barpt,  Car(^i.us  Fi hr,  orn»  Schroeder. 

Vere  a.  XCVIII  academiae  Tubingensi  adscriptum  me 
iuris  principiis  imbuebant  vv.  dd.  i'F  M.VNDRVf  H.  PE  MEVEKf 
l>E  Neumann  WendT:  eadem  ven»  aetate  iam  vv.  dd.  BUSCH 
CruSIUS  DE  Herzo(.  Lanof  Pii.  Maier  aliorum  studiorum 
aditus  mihi  aperuerunt,  quibus  inde  ab  autumno  a.  XCVIII 
eontinuo  deditus  eram  per  terna  semestria  Gottingae  atque 
Bonnae,  per  quattuor  semestria  Berohni:  examen  rigorosum 
habitum  est  a.  d.  VI.  Kal.  Aug.  h.  a.  Docuerunt  me  vv.  dd. 
Baumann  Bu.soi.t  Cohn  Kairfi  t  M.  Leiim.\nn  Leo  Roethf 

GUII.EI.MUS    ScHUI.ZE     Wh.I.RUII      Gottiugenses,      BUEiIIEI.FR 
Kl-ENTZEI.     L0F>SCHCKE     NI.SSEN     KnTFR     SoI.MSFN     1'sfnek 
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Honnenses,  DiEi.s  HiRSdiFFiD  Hof,nic;er  pAn.sF.N  SnrMPF 
Tan(;i.  Vahlen  de  Wilamo\\it/-Moei,leni)()Rff  Winnefeld 
Berolinenses.  Ad  exercitationes  grammaticas  beuigne  me 
adniiserunt  Gottingae  Wentzel,  Bonnae  Soi.MSEN,  Herolini 
GuiLELMUS  SrHULZE,  ad  palaeographicas  Gottingae  Guilel- 
MUS  Me^er,  ad  historicas  Gottingae  Krauske  Mollvvo  Ad. 
ScHULTEN,  Bonnae  NissEN  et  Stra(  K,  Berolini  Hirschfeld 
Lenz  Scheffer-Bok  iiorst  t,  ad  archaeologicas  Gottingae 
0.  DlLTiiEV,  Bonnae  LoES(  hcke,  ad  epigraphicas  Bonnae 
Bi'ECHELER,  ad  philosophicas  Borolini  LASSr)N.  Regii  phiio- 
logorum  proscminarii  Gottiugensis  sodalis  erani  per  duo  se- 
mestria.  seminarii  Gottiugensis  LeoNE  moderante  ct  KaibELIo 
per  sex  uienses,  seininariiBonnensis  moderantibusBUECHELERO 
Ei.MERo  Usenp:ro  per  tria  semestria.  Omnibus  qui  me  do- 
cuerunt  quantum  debcam  non  obUviscar.  Gratias  ago  cum 
ceteris  tum  Lf.oM,  qui  quid  mihi  praestiterit,  in  dies  co- 
gnosco,  BuEciiFi.ERo  LoF,scilcKlo  NisSENO  Usenero  Bounen- 
sibus,  Hirschfeldio  Wilamowitzio  Berolinensibus:  Wila- 
MOWITZI  nomen  propterea  quoque  mihi  afferendum  est,  quod 
sumnia  liberahtate  hanc  disscrtationem  suasit  atque  aluit.  Qui 
solis  hice  fruuntur  permittaut,  ut  inprimis  gratiam  me  habere 
confitear  mortuo  viro,  qui  et  in  schohs  et  domi  suae  benigni- 
tatem  niihi  praestiterit,  humanitatis  exemplum  dcderit,  GeoRCIo 
Kaibel. 

Phih)k)gorum  denique  sodahcii  et  Gottingensis  et  Bonueu- 
sis  partieipem  me  tuisse  atque  osse  gaudeo  semperque  iu  hicris 
ponam. 


Uiuck  von  .Max  Sohmersow  vorm.  Zalui  A;  lJaomU'1.  KirrtUiaiD  N.-L. 
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